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Vorwort 


Die vorliegende Untersuchung stellt die iiberarbeitete und gekiiizte Fassung 
meiner von der Theologischen Fakultat der Philipps-Universitat Marburg im 
Sommersemester 1970 angenommenen Dissertation dar. Die Arbeit wurde im 
Sommer 1968 abgeschlossen, spater erschienene Literatur konnte nur noch ge- 
legentlich beriicksichtigt werden. 

Angeregt wurde diese Arbeit von Herm Professor Dr. Otto Kaiser, dem ich an 
dieser Stelle meinen besonderen Dank fur die vielfache Forderung seit Beginn 
meines Studiums aussprechen mochte. Wesentliche Anstofie zur literarkritischen 
Behandlung der hier untersuchten Prophetentraditionen verdanke ich der von 
Herm Professor D. Dr. Ernst Wurthwein in seinem Seminar liber „Probleme 
der alttestamentlichen Prophetie“ im Sommersemester 1966 vorgetragenen 
literarischen Analyse von 1 Kon 22 (jetzt veroffentlicht in der Festschrift fur 
L. Rost, Berlin 1967). Zu danken habe ich auch Herm Professor D. Karl Elligcr 
fur die zahlreichen Anregungen, die ich bei ihm wahrend meiner Tubinger Hilfs- 
assistentenzeit erhalten habe. 

Ermdglicht wurde die Abfassung der vodiegenden Arbeit durch ein Promotions- 
stipendium der Studienstiftung des deutschen Volkes. Namhafte Zuschiisse fiir 
die Drucklegung gaben die Evangelische Kirche in Hessen und Nassau, die Evan- 
gelische Kirche von Kurhessen-Waldeck und der Marburger Universitatsbund. 
Auch ihnen gilt mein Dank, ebenso wie den Herren des Verlages fiir die Betreu- 
ung des Buches und den Herren Hartmut Bobzin und Hans-Ulrich Szameit fiir 
Hilfe beim Lesen der Korrekturen. 

SchlieBlich danke ich meiner Frau, ohne deren Verstandnis und Hilfe diese 
Arbeit nicht hatte geschrieben werden konnen. 

GieBen, im April 1972 Hans-Christoph Schmitt 
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EINLEITUNG 


In der heutigen Diskussion um die alttestamentliche Prophetie spielen zwei 
Fragen eine zentrale Rolle: einmal die Frage nach den Traditionen, die die 
selbstverstandlichen Denkvoraussetzungen der Prophetie bildeten, und zum 
andem — im engsten Zusammenhang damit stehend — die Frage nach den In- 
stitutionen, durch die den Propheten diese Denkvoraussetzungen vermittelt 
wurden. Die Diskussion ist hierbei wesentlich bestimmt worden durch die Noth- 
sche Hypothese der Zwolfstammeamphiktyonie 1 : Man versteht die Prophetie 
als Hiiterin der Vorstellungen des vorstaatlichen Israel und versucht, sie insti- 
tutionell (durch Institutionen des „Heiligen Krieges“ oder des Kultes) mit der 
vorausgesetzten vorstaatlichen Amphiktyonie in Zusammenhang zu bringen. 

Zur Stutzung dieser Thesen werden dabei haufig auch die Traditionen iiber die 
friihe israelitische Prophetie, wie sie insbesondere die Samuel- und die Konigs- 
biicher bieten, herangezogen 2 . Dies geschieht jedoch meist ziemlich unkritisch. 
Man macht sich viel zuwenig klar, dafi die Prophetentraditionen des deuterono- 
mistischen Geschichtswerks ihre endgiiltige Gestalt erst im 6. Jahrhundert oder 
wahrscheinlich sogar erst noch spater 3 erhalten haben und dafi daher mit der 
Moglichkeit gerechnet werden mufi, dafi sie von spateren Vorstellungen iiber 
die Prophetie beeinflufit sind. So konnte es immerhin sein, dafi die Auffassung, 
die friihe Prophetie habe eine Ideologie des „Heiligen Krieges“ oder auch ein 
charismatisches Konigsideal vertreten, nicht der historischen Wirklichkeit ent- 


1. Das System der zwolf Stamme Israels, 1930. 

2. Als Beispiel fiihre ich hier nur den Aufsatz von R. Rendtorff: Erwagungen zur Frlih- 
geschichte des Prophetentums in Israel (ZThK 59, 1962, S. 145-167) an. Rendtorff 
glaubt, nachweisen zu konnen, daft die in der vorliegenden Arbeit zu untersuchende 
Prophetie des 9. Jahrhunderts Tragerin „amphiktyonischer 44 Vorstellungen gewesen sei. 
Er stiitzt diese These u.a. darauf, dafi in 1 Kon 20,35ff. ein Prophet fur das Banngebot 
eintritt, in 1 Kon 20,13.28 ein anderer mit der gepragten Formel „Siehe, ich gebe ihn 
(sc. diesen ganzen grofien Haufen da) in deine Hand 44 dem Konig Sieg ankiindigt und in 
der Micha ben Jimla-Erzahlung von 1 Kon 22,5-28 vor einem Feldzug eine Befragung 
Jahwes durch Propheten stattflndet. Diese Stellen zeigen nach Rendtorff die Propheten 
des 9. Jahrhunderts als Wahrer der Tradition des „Heiligen Krieges“, die als wesentlicher 
Bestandteil ,^mphiktyonischen“ Denkens aufzufassen sei. 

Der Aufsatz Rendtorffs wurde allerdings noch vor dem Erscheinen der Arbeit von 
R . Smend iiber „Jahwekrieg und Stammebund“ (1963), die eine urspriingliche Zusam- 
mengehorigkeit von „Heiligem Krieg“ und „Amphiktyonie 44 fur Israel bestreitet, publi- 
ziert. Neuerdings hat sich Rendtorff (EvTh 27,152) sehr viel zuriickhaltender zur 
Amphiktyoniehypothese geaufiert. 

3. Zur Datierung der spatesten Schichten der Elisatradition vgl. unten S. 126-130. 
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spricht, sondern Teil eines Prophetenbildes ist, das sich erst in relativ spater 
Zeit geformt hat. 

Aufgabe der vodiegenden Arbeit ist es nun, die aufgrund der obigen (Jberlegun- 
gen zu fordemde literarkritische und traditionsgeschichtliche Analyse der Ober- 
lieferungen iiber die friihe Prophetie an einem Teilstiick zu versuchen. 
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ERSTER TEIL: LITERARISCHE ANALYSE 


A. Die Aufgabe 

Eine ins Detail gehende Literarkritik der Elisatradition liegt bisher nicht vor. 

Von den Ansatzen zu einer literarkritischen Behandlung der Elisaerzahlungen, 
die iiber eine bloft formale bzw. inhaltliche Klassifizierung dieser Erzahlungen 1 
hinausgehen, sind in der neueren Literatur vor alien Dingen die Ausfiihrungen 
Noths und Fohrers zu nennen. 

Noth erklart in seinen ,,t)berliefemngsgeschichtlichen Studien“ die Entstehung 
der Elisatradition der KonigsbUcher folgendermaften: Bereits in vordeuterono- 
mistischer Zeit habe ein „Zyklus der Elia- und Elisageschichten" existiert, der 
„aus voneinander urspriinglich unabhangigen Einzelerzahlungen und kleinen Anek- 
dotenreihen aufgebaut" worden sei 2 . Angaben dariiber, wie die Entstehung dieses 
Zyklus im einzelnen vor sich gegangen ist, finden sich bei Noth allerdings nicht. 
Der Zyklus habe dem Deuteronomisten in fester Form vorgelegen, und dieser 
habe die darin enthaltenen Elisageschichten im wesentlichen in den Abschnitt 
iiber den Konig Joram (II 3,1 ff. 3 ) aufgenommen und sie hier ,,mit dem iiber- 
lieferten Wortlaut und wohl auch in der iiberlieferten Anordnung" in II 3,4- 
8,15 untergebracht 4 . Nicht zu dem Zyklus der Elia- und Elisageschichten zu 
rechnen sei die Geschichte von der „Salbung Jehus zum Konig durch einen der 
jProphetenschiiler* Elisas und von dem Auftreten Jehus als Konig" (II 9,1- 
10,27). Sie entstamme einem Zyklus iiber „das Eingreifen von Propheten in 
die Aufeinanderfolge von israelitischen Konigen und Dynastien", zu dem noch 
I 11*.12*.14*.(20.) 22 gehort haben sollen 5 . 

Diese Nothsche Literarkritik fordert nun in mehreren Punkten zur Kritik heraus. 
Als besonders problematisch mufi Noths Annahme eines „Zyklus vom Eingreifen 
der Propheten in die Politik" angesehen werden. Fur die von ihm postulierten 
Bestandteile dieses Zyklus weist Noth selbst darauf hin, daft „es an speziellen 
Beziehungen dieser Geschichten untereinander fehlt und nur das Thema und 
die Vorstellung vom Prophetenwort und seiner Wirkung ihnen gemeinsam sind" 6 . 


1. Vgl. hierfiir Eififeldt , Einleitung 394-397; Weiser, Einleitung 161f.; Gray, OTL 415-421. 

2.S. 79. 

3. Auf Stellen aus den Konigsbuchern wird in dieser Arbeit ohne Angabe des biblischen 
Buches lediglich mit romisch I (fur 1. Konigsbuch) bzw. romisch II (fur 2. Konigsbuch) 
hingewiesen. 

Gleichzeitig sei hier ein fur allemal darauf aufmerksam gemacht, dafi die Bezeichnung 
von Versteilen mit griechischen Buchstaben sich an den Akzenten Zaqep qaton (i) und 

R e bt a ‘ (!) orientiert. 

4.S.83. 5.S.80. 6.S.80. 
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Weiter hin zieht Noth aus tier Tatsache, dafi Teile der Elisatradition (II 2; 13,14ff 
sich aufierhalb des Rahmens der Konigsbucher befinden, keineriei Schliisse 7 . Zu 
II 13,14-21 bemerkt er lediglich, dafi der Dtr. diese Erzahlung „recht sonderbar* 
hinter der Schlufiformel fur Joas (13,12f.) untergebracht habe 8 . Die Frage, ob 
man angesichts dieser Beobachtungen nicht auf die von Holscher 9 aufgestellte 
These zuriickgreifen mufi, dafi die Erzahlungen iiber Elia, Elisa und Jesaja erst 
nachtraglich in das Werk des Dtr. eingefiigt worden sind, bleibt bei ihm uner- 
ortert 10 . 

Auch den folgenden Tatbestand wertet Noth, obwohl er ihn gesehen hat, fur 
die Uberlieferungsgeschichte der Elisaeizahlungen nicht aus: II 8,1-6 setzt be- 
reits den Tod Elisas voraus, obgleich in II 8,7ff. weitere Erzahlungen tiber sein 
Wirken folgen 11 . Hier hatte sich Noth die Frage stellen miissen, ob dies nicht 
ein Anzeichen dafiir ist, dafi bei der Einarbeitung der Elisaeizahlungen in die 
Konigsbucher eine mit 8,1-6 endende Quelle benutzt wurde. 

Bei dem zulelzt genannten Punkt fiihrt die Literarkritik Fohrers weiter 12 : Nach 
ihm bildete 8,1-6 einmal den Abschlufi eines Eizahlungskranzes volkstumlicher 
Wundergeschichten, der sich aus II 2,1—18.19—22.23—25; 4,1—7.8—17.18—37. 
38-41.42-44; 6,1—7; 8,1—6 zusammensetzte. Der Elisakomplex der Konigs¬ 
bucher ist nach Fohrers Meinung dadurch entstanden, dafi mit dieser Wunder- 
geschichtensammlung die Einzeleizahlungen II 3,4—27; 5 13 ; 6,8—23; 6,24—7,20 
8,7-15; 9,1-10; 13,14-19 verbunden wurden 14 . 

Die Fohrers che Literarkritik stellt zweifellos einen Fortschritt gegenuber der 
Afoffechen dar. Doch sind auch mit der Annahme dieser zwei Schichten der 
EUsaiiberlieferung die hier auftretenden literarischen Probleme m. E. noch nicht 
befriedigend gelost. Man wird vielmehr noch starker literarkritisch differenzieren 
mussen: Auf der einen Seite ist die unterschiedliche Bezeichnung Elisas einmal 
mit Namen und dann mit dem Titel ,,Gottesmann“ genauer zu untersuchen. Daf 
hier ein literarisches Problem vorliegt, zeigt insbesondere die Tatsache, dafi in 


7. Vgl. OSt 83f. 

8.S. 84. 

9. Eucharisterion 1,184-188; vgl. Geschichtsschreibung 392f. 

10. Vgl. zu diesei Frage unten S. 131-136. 

11. Vgl. OSt 83 Anm. 6, und unten S. 74 Anm. 7. 

12. RGG II, 430; Einleitung 253f. 

13. Bei II 5, der in Samaria spielenden Naemanerzahlung, spricht die Tatsache, dafi dieses 
Kapitel die im Gilgal zu lokalisierenden Anekdoten 4,38ff. und 6,Iff. auseinanderreifit, 
fur eine spatere Einfiigung. Vgl. unten S. 74. 

14. Eine ursprttngliche Verbindung von Elia- und Elisaeizahlungen in einem Elia-Elisa- 
Zyklus wird von Fohrer - wohl zu Recht - abgelehnt (Einleitung 253; auch Elia 53). 
Vgl. auch Weiser, Einleitung 161. Auch Steck, Oberlieferung 5 Anm. 1, zeigt sich 
skeptisch gegenuber der Annahme eines Elia-Elisa-Zyklus. 
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D 2.3 die Gottesmannbezeichnung fur Elisa vollstandig fehlt, wahrend sie in 
den Elisaerzahlungen von II 4,1-13,21 29mal vorkommt 15 . Auf der anderen 
Seite ist auffallig, dafi in II 4,1—37; 6,8—23 und 8,1—6 sich von der iiblichen 
Orthographie abweichende Schreibweisen finden: so das Suffix fur die 2. sing, 
fem. K in 4,2.3.7bis, das Personalpronomen 2. sing. fem. K in 4,16.23; 
8,1, das Demonstrativpronomen sing. fem. fit in 6,19 und WKin der Bedeu- 
tung „wo?“ in 6,13 16 . 

Stellt sich nun heraus, dafi hier mit einer komplizierteren literarischen Schich- 
tung zu rechnen ist 17 , dann ergibt sich damit eine weitere Frage: Ist angesichts 
einer solchen komplizierten literarischen Geschichte der Elisatradition die her- 
kommliche Anschauung 18 noch zu halten, daft die Elisatradition in ihrer Gesamt- 
heit noch aus dem Nordreich stammt? 

Damit sind kurz die Probleme angerissen, die uns im folgenden beschaftigen 
werden. Wir werden so vorgehen, dafi wir zunachst die Elisaiiberliefemngen, 
in denen die Gestalt des Elisa nur teilweise im Mittelpunkt steht, analysieren, 
d.h. die Geschichtserzahlung II 9,1—10,27 und die historischen Sagen II 3, 
4—27; 6,24—7,20. Dann folgt die Analyse der eigentlichen Elisaerzahlungen, 
zu denen die gesamte restliche Elisaiiberlieferung gehort. Am Schlufi des literar- 
kritischen Teils ist dann noch die Frage zu stellen, wie und wann diese verschie- 
denen Gruppen von Elisaiiberlieferungen in den Rahmen der Konigsbucher ein- 
gefiigt worden sind. Hingewiesen sei auch darauf, dafi der Arbeit als Anhang 
eine Ubersetzung der hier zur Diskussion stehenden Texte beigefugt ist, in der 
das Ergebnis der literarischen Analyse mit Hilfe von an den Rand gestellten 
Siglen dargestellt wird. 


15. Vgl. KBL, 1. Aufi. 41b. 

16. Vgl. hierzu die auch das Vorkommen auteerhalb der Elisaerzahlungen erfassende Liste 
bei Burney , Notes 208f. 

Wie diese sprachlichen Besonderheiten zu erklaren sind, ist umstritten, Ein Teil der 
Kommentatoren schreibt sie dem nordisraelitischen Dialckt zu (vgl. Kittel , HK 1,5,197; 
Burney , Notes 208f.; Montgomery , ICC 7). Auf jeden Fall scheint es sich um sprach- 
geschichtlich alte Foimen zu handeln (vgl. KBL, 3. Aufl. 97a zur Form^flK). Belege 
aus spaterer Zeit (vgl. z.B. das Suffix 2. sing. fem. *0 im nachexilischen Psalm 103 in 
v. 3.4.5, im Sinne von „wo?“ in Hhld 1,7 bis) sind wohl als Archaismen zu 
beurteilen. Vgl. unten S. 101 Anm. 134. 

17. Vgl. die Untersuchungen Reisers (ThZ 9,321-338) und Gallings (ZThK 53,129-148) 
und dazu auch Steck , Uberlieferung 93 Anm. 16. 

18. Vgl. Kittel , HK 1,5,186; Burney, Notes 201;Sanda y EH 9,2,86f.; Gray, OTL 421; 
Wildberger , BHH i, 399f.; auch von Rad , ThAT II, 64f., der die Geistvorstellung von 
II 2 ohne weiteres fur das 9. Jahrhundert reklamiert, und Rendtorff , ZThK 59, 153— 
158, der die Prophetenerzahlungen von 117-1113 pauschal als Propheteniiberlieferun- 
gen des 9. Jahrhunderts versteht (ahnlich Bach , Aufforderungen 102). 
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Grun dsatzli ch mochte ich zu der im folgenden vorgelegten Literarkritik noch 
bemerken, dafi es sich bei ihr nur um einen ersten Versuch handeln kann, dessen 
Einzelergebnisse in vieler Hinsicht korrekturbediirftig sein werden. Dieser Ver¬ 
such hat seinen Zweck erreicht, wenn er gezeigt hat, dafi bei den Traditionen 
Uber die Prophetie des 9. Jahrhunderts genau so wenig wie bei den Pentateuch- 
uberlieferungen auf die literarkritische Fragestellung verzichtet werden kann. 
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B. Die Erzahlung von der Revolution 1 Jehus 9,1-10,27 2 

I. Analyse 

1. Die deuteronomistische 3 Bearbeitung 

Dafi die Erzahlung von der Revolution Jehus deuteronomistisch uberarbeitet 
ist, ist nicht mehr zu diskutierende communis opinio. Obereinstimmung besteht 
allerdings nicht im Hinblick auf den Umfang der auszuscheidenden Bearbeitungs- 
zusatze. Umstritten ist hierbei in erster Linie, ob die Hinweise auf ergangene 
prophetische Weissagungen gegen die Omridendynastie** als urspriingliche Be- 
standteile der Erz&hlung oder als Bearbeitungszusatze zu verstehen sind. 

Die erste Meinung wird von Noth 5 vertreten. Er betrachtet nur die I 21,21.22a 
wiederholenden Verse 9,8b.9, den Hinweis auf 9,36 in 9,10a und die Dublette 

l.Steck, Oberlieferung 32 Anm. 1, findet den Ausdruck ..Revolution Jehus" unangemessen. 
Er beriicksichtige nicht, dafi es sich hierbei fur den Erzahler „um ein.legitimes, von Jahwe 
selbst ins Werk gesetztes Vorgehen" handele. Doch sind die Bedenken Stecks kaum iiber- 
zeugend: Der Begriff ..Revolution" hat im heutigen Sprachgebrauch nicht unbedingt 
den ..Nebensinn illegitimer Anderung bestehender Verhaltnisse". 

2. Eine andere Abgrenzung findet sich bei Alt, Kleine Schriften III, 283, und Ptein, ZAW 
78,15 Anm. 38, (9,1—10,28), kaum zu Recht, da 10,28 und 10,29 zusammengehbren. 

3. Die Bezeichnungen „Deuteronomist“ (Dtr.) und ..deuteronomistisch" (dtr.) beziehen 
sich im folgenden auf die Bearbeitungsschichten mehrerer alttestamentlicher Biicher 
(Bucher des deuteronomistischen Geschichtswerks = dtrG, mehrere Prophetenbiicher; 
vgl. dazu unten Anm. 14), die von der Theologie des Deuteronomiums beeinflufit sind 
und die sich durch einen spezifischen formelhaften Stil (Noth, OSt 4, weist mit Recht 
darauf hin, dafi fur die Aussonderung der dtr. Partien der Sprachbeweis die sicherste 
Grundlage darsteUt) auszeichnen. Der Frage, ob im dtrG mit einem Oder mit mehreren 
dtr. Redaktoren zu rechnen ist, kann in dieser Arbeit nicht nachgegangen werden. Zu- 
letzt ist dieses Problem von Debus, SUnde 109-115, behandelt worden, der m.E. zu 
Recht darauf hinweist, dafi sowohl die Nothsche Hypothese der Abfassung durch einen 
einzelnen (vgl. hierzu besonders OSt 110) als auch die Jepsensche Annahme, dafi in den 
Konigsbuchem eine vordtr. (Rl = priesterliche Redaktion), eine dtr. (Rll = nebiistische 
Redaktion) und eine nachdtr. Redaktion (RIM = levitische Redaktion) zu unterscheiden 
seien (Quellen 60-105), dem Textbefund nicht gerecht werden. Debus seinerseits vertritt 
die Auffassung, dafi die dtr. Partien des Alten Testaments zuruckzuftihren sind auf eine 
„dtr Schule, eine festgefiigte und Ober mehrere Generationen hinwcg existierende Gruppe 
von Theologen" (SQnde 114), die die von ihnen weitergegebene Oberlieferung i mnvr 
wieder ttberarbeiteten, eine These, die m. E. sehr erwagenswert ist, zumal sie auch eine 
Erklarung fur die Herkunft der dtr. Schichten in den Prophetenbuchem gibt. 

4. 9,36f.; 10,10.17b. 

5. OSt 84. 
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zu 10,10a in 10,10b als deuteronomistisch 6 . Aufierdem sieht er noch in dem 
8,25 widersprechenden Synchronismus in 9,29 einen spateren Einschub 7 . 

Ftir die Gegenposition haben sich zuletzt R. Smend d.J* und Steck 9 eingesetzt. 
Sie beurteilen im Anschlufi an Wetthausen 10 , Gunkel 11 und Grefimann 12 die 
oben genannten Hinweise auf prophetische Weissagungen als sekundar und tren- 
nen (unter Hinzufugung einiger stilistisch oder sachlich verdachtiger Stellen) 
folgende Verse von der urspriinglichen Jehuerzahlung ab: 9,7—10a. 14—15a. 
28-29.36-37; 10,10.17a/3b.l9b 13 . 

M. E. hat die Literarkritik Smends und Stecks die grofiere Wahrscheinlichkeit 
fur sich. Fur sie ist insbesondere die sprachliche Analyse anzufuhren, die in den 
umstrittenen Versen meist auf eine stilistische Verwandtschaft mit der deutero- 
nomistischen Literatur stofit. Zur Erhartung dieser Behauptung untersuchen wir 
im folgenden die umstrittenen Stellen im einzelnen. 

Zunachst zu 9,7-10a! Dafi 9,7 vom Dtr. stammt, dafiir spricht schon der typisch 
dtr. Ausdruck „meine (sc. Jahwes) Knechte, die Propheten" in v. 7b 14 . Wahr- 
scheinlich weist auch das ... IV3 HDH in v. 7a auf dtr. Verfasserschaft: Dieser 
Ausdruck findet sich namlich noch in I 15,29; 16,11, zwei Stellen, die nach 
Jepsen ls dem R n (= Dtr.) zuzuschreiben sind 16 . Der Vollstandigkeit halber sei 
aufierdem noch auf die folgenden dtr. Stileigentiimlichkeiten in den nicht um¬ 
strittenen Versen 8b—10a aufmerksam gemacht: v. 8: ynwft als Bezeichnung 

6. Ahnlich Plein , ZAW 78, 15 Anm. 38. Sekundar sind nach ihr 9,8-10a. 14a.28b0.29; 
10,6b.l7b. 

7. USt 84 Anm. 2. 

8. Zeugnisse 168-171. 

9. Uberlieferung 39f. 

10. Composition 286f. 

11. Elisa 84.87. 

12. SAT 2,1,2. Aufl. 308f. 

13. Nach Smend; etwas anders Steck (vgl. vor allem Uberiieferung 32 Anm. 1 zu 9,14.15a). 

14. Vgl. Burney , Notes S. XV nr. 57. Der Ausdruck „Jahwes Knechte, die Propheten** 
findet sich im Alten Testament (fur eine Zusammenstellung aller alttestamentlicher 
Stellen, die von Propheten als Knechten Jahwes sprechen, vgl. Lindhagen , Servant 
Motif 277; vgl. auch unten Anm. 24) in dtr. Passagen der Konigsbucher II 9,7; 17, 
13.23; 21,10; 24,2, in dtr. Passagen der Prophetenbucher Jer 7,25; 25,4; 26,5; 29,19; 
35,15; 44,4 (zur dtr. Bearbeitung des Jeremiabuches vgl. Rudolph , HAT I, 12, XVI- 
XVIII); Am 3,7 (zur dtr. Bearbeitung des Amosbuches vgl. W. H . Schmidt , ZAW 77, 
168-193); Sach 1,6 (zur Zuweisung von Sach 1,1-6* an eine deuteronomistisch- 
levitische Bearbeitung vgl. Beuken , Haggai 111, und Kaiser, Einleitung 219), sonst 
noch in Ez 38,17 innerhalb der sekundaren Zusatze zu Ez 38f. (vgl. Fohrer , HAT I, 
13,215f.; Zimmerli, BK 13,958). 

15. Quellen, Tabellenanhang. 

16. Anders KitteU HK 1,5,128.130; Eififeldt , HSAT 1,529, die beide Stellen dem vom 
Dtr. benutzten annalistischen Material zuschreiben. 
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des Mannes 17 ; ainn TDUn 18 , v. 9: die Formel ... IVO UK Vimi 

... rv*M 19 , V. 10: das Gefressenwerden von Hunden 20 . Fiir die Beurteilung von 
v. 7—1 6 a als dtr. Zusatz 21 spricht schliefilich auch die Tatsache, dafi nach der 
Ausscheidung dieser Verse zwischen dem Auftrag Elisas an den Prophetenjiinger 
in v. 3 und der Ausfuhrung des Auftrags in v. 6.10b vollkommene Obereinstim- 
mung besteht 22 . 

Die nachste dtr. Stelle findet sich in dem Hinweis auf eine Elia-Weissagung in 
9,36f. Dafi dieser Weissagungshinweis nicht zur urspriinglichen Erzahlung von 
der Jehurevolution gehort, zeigt sich schon an seinem Inhalt. Die zitierte Weis- 
sagung weicht namlich in einem wesentlichen Punkt von der Erzahlung ab: 

Nach 9,30-35 stirbt Isebel vor dem Konigspalast, nach der Weissagung von 
9,36f. „auf der Flur von Jesreel" 23 . Hinzu kommen stilistische Beobachtungen: 

17. Vgl. Burney , Notes S. XV nr. 67. Der Ausdruck kommt sonst im Alten Testament 
vor: an dtr. Stellen I 14,10; 16,11; 21,21, aufierdem 1 Sam 25,22.34. 

18. Vgl. Burney, Notes S. XV nr. 68. Der Ausdruck kommt sonst im Alten Testament 
vor: an dtr. Stellen I 14,10; 21,21 und ohne VRIB^in II 14,26, aufierdem Dtn 
32,36. 

19. Sonst nur noch an der dtr. Stelle I 21,22 (vgl. aufierdem I 16,7). 

20. Vgl. hierzu die dtr. Stellen I 14,11; 16,4; 21,24. 

21. Vgl. hierfur Well hausen, Composition 287; Benzinger , KHC 9,150; Kittel , HK 1,5,229; 
Stade-Schwally, SBOT 9,39; Sanda, EH 9,2,94; Gunk el, Elisa 73.99 Anm. 11; Grefi- 
mann , SAT 2,1, 2. Aufl. 307; Eififeldt , HSAT I, 556; Montgomery, ICC 400; Smith , 
IntB III, 232; de Vaux , JerB 164 Anm. b; van den Bom , BOT 4,2,159f.; Gray, OTL 
487 \Smend, Zeugnisse 168; Steck, Oberlieferung 39; Carlson , VT 20,394. 

22. Lediglich in v. 6b finden sich jetzt noch zwei kleinere Erweiterungen gegeniiber v. 3: Hinter 
dem „Jahwe“ der Botenformel fiigt v. 6b die Apposition „der Gott Israels 41 ein. Aufier¬ 
dem wird in der Salbungsformel „Ich salbe dich zum Konig iiber Israel 44 das „Israel 44 
um die Naherbestimmung „Volk Jahwes 41 erweitert. Da der Wortlaut der Propheten- 
rede in v. 12b genau v. 3 entspricht, kann man fragen, ob diese Erweiterungen in v. 6b 
nicht auch auf das Konto des die Prophetenrede in v. 7—10a erweiternden Dtr. gehen 
(vgl. Carlson , VT 20, 394). 

Dafi v. 6b als ganzer dem Dtr. zuzuschreiben sei (so Jepsen , Quellen, Tabellenanhang), 
halte ich nicht fur wahrscheinlich. Da das Prophetenwort zentrale Bedeutung hat, kann 
es in der Darstellung der Ausfuhrung des Elisabefehls schlecht fehlen. 

23. Eififeldt , Fschr. Rost 57, versucht beide Angaben dadurch zu harmonisieren, dafi er 
annimmf, der Konigspalast habe zur Toranlage der Stadtmauer gehort, Isebel werde 
also in 9,33 auf die an die Stadtmauer angrenzende Flur geworfen (ahnlich schon 
Sanda, EH 9,2,100f.). Doch abgesehen davon, dafi sich fur diese Harmonisierung keine 
Anhaltspunkte im Text finden, gibt es zwischen 9,30-35 und 9,36f. noch weitere 
inhaltliche Differenzen. So hat Steck, Oberlieferung 36f., darauf hingewiesen, dafi 
beide Stellen unterschiedliche Auffassungen vom Schicksal des Leichnams Isebels 
haben: Nach 9,30-35 wird der Leichnam Isebels von Pferden zerstampft, nach 9,36f. 
von Hunden gefressen. 
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Die Bezeichnung Elias als „Knecht Jahwes“ in v. 36 erinnert an den dtr. Aus- 
druck „die Knechte Jahwes, die Propheten" 24 . Auf dtr. Verfasserschaft weisen 
weiterhin das Motiv des Gefressenwerdens von Hunden in v. 36b 25 und die For- 
mulierungen Kin niiP 111 in v. 36a 26 und nwn 'to p*T3 in v. 37a 27 * 28 . 
ZUr dtr. Bearbeitung gehort des weiteren der Weissagungshinweis 10,10, und 
zwar in seiner Gesamtheit 29 . Das Sprechen vom „Nicht-Hinfallen des Wortes 
Jahwes, das er geweissagt hat“ in v. 10a ist so typisch dtr. 30 , dafi neben dem 
nicht umstrittenen Vers 10b auch v. 10a dem Dtr. zugeschrieben werden mufi 31 . 
Der letzte hier zur Diskussion stehende Weissagungshinweis findet sich in 10,17. 
Der Vers erinnert in seinen Formulierungen an den zum Dtr. gehorenden Vers 
1 15,29 32 , in dem davon gesprochen wird, dafi Baesa die Dynastie Jerobeams I. 
ausrottet (nDH), und zwar wie hier auch in "l&R niiP HDtfn 
(... nay T3). V. 17 ist daher mit Ausnahme von v. aa, der den urspriinglichen 
tlbergang von v. 16 zu v. 18 bildet, als dtr. Produkt anzusehen 33 . 

24. Vgl. oben Anm. 14. Der Terminus „Knecht Jahwes** fiir einen Einzelpropheten findet 
sich im Alten Testament noch innerhaib der dtr. Bearbeitung der vorliegenden Erzah- 
lung in 10,10b (auch von Noth, OSt 84, als dtr. anerkannt!) und an den weiteren dtr. 
Stellen I 14,18; 15,29 (Ahia von Silo), II 14,25b (Jona ben Amitthai - Noth, OSt 75, 
fafit zwar II 14,25 als Zitat aus den „Tagebiichern‘* auf, doch durfte dies nur fur v. 25a 
zutreffen, v. 25b wird vielmehr mit Jepsen, Quellen, Tabellenanhang, dem R 11 = Dtr. 
zuzuweisen sein; vgl. dazu auch Kittel, HK l,5,262f.; Eififeldt , HSAT 1,565), aufierdem 
in I 18,36 (Elia) innerhaib der Elianovelle I 17,1-19,18 (vgl. hierzu Fohrer, Elia 54f., 
der die Bezeichnung „Knecht Jahwes** in I 18,36 auf eine dtr. Bearbeitung zuriick- 
fiihrt) und in dem - in seiner jetzigen Form wohl spate n - prophetischen Fremdberichi 
iiber eine symbolische Handlung Jesajas in Jes 20,3. Zum Titel „Knecht Jahwes** vgl. 
auch Kaiser , Knecht 19f. 

25. Vgl. hieizu oben S. 21. 

26. Vgl. hierzu das dtr. HITT *0*7 R1H in II 15,12. 

27. Vgl. hierzu die in den dtr. Prosastucken des Jeremiabuches wiederholt (8,2; 16,4; 
25,33) vorkommende Wendung HlOTNn ’JS pT*?. 

28. Fur die Ausscheidung von 9,36f. als dtr. Bearbeitung vgl. aufier Smend , Zeugnisse 170, 
noch Wellhausen, Composition 287; Gunkel , Elisa 84.99 Anm. 39; Grefimann , SAT 2,1, 
2. Aufl. 308; auch Steck, Oberlieferung 36f. Stade-Schwally, SBOT 9,40, sehen nur 

v. 37 als sekundar an. 

29. Noth , OSt 84 sieht nur 10,10b als dtr. an (vgl. Stade-Schwally , SBOT 9,40, die 10, 
10 a 7 b fur sekundar halten). 

30. Vgl. Burney , Notes S. XIV nr. 24, und die dtr. Stellen I 8,56; Jos 21,45; 23,14 und 
dazu Noth, OSt 70, auch BK 9,173f. und HAT 1,7,9. 

31. So neben Smend , Zeugnisse 170, auch Wellhausen , Composition 287; Gunkel , Elisa 87. 
100 Anm. 51; Grefimann, SAT 2,1, 2. Aufl. 309; Steck, Oberlieferung 40. 

32. Zur Zugehorigkeit dieses Verses zum Dtr. vgl. oben S. 20. 

33. Mit Grefimann, SAT 2,1, 2. Aufl. 309; Smend , Zeugnisse 171; vgl. auch Gunkel, Elisa 
87.100 Anm. 52 \Plein, ZAW 78,15 Anm. 38; Steck, Oberlieferung 40. 
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Uber diese bereits von der bisherigen Forschung fur dtr. gehaltenen Stellen hin- 
aus mochte ich noch einen weiteren Vers als dtr. ansehen, und zwar 10,11: 

V. 11a spricht wie v. 17a0b von SKHK iva 1 ? DnKtWH Vd n« HDH, und in 
v. lib weist die Formel V1W l 1 ? 'nVa IS? auf dtr. Herkunft 34 . 

Somit sind innerhalb der Erzahlung von der Revolution Jehus 9,1-10,27 fol- 
gende Stellen als dtr. Emschiibe zu betrachten: 9,7-10a.36f.; 10,10f.l7a|3b 3S . 

2. Die annalistische Bearbeitung 

Innerhalb von 9,1-10,27 sind nun jedoch auch Zusatze festzustellen, die keinerlei 
dtr. StUeigentumlichkeiten aufweisen. So unterbrechen 9,14.15a den Zusammen- 
hang zwischen v. 13 und v. 15b und sind - zumindest an dieser Stelle — kaum 
urspriinglicher Bestandteil der Jehuerzahlung 36 . Gunkel vermutet zwar, dafi 9,14. 
15a die urspiiingliche Einleitung der Jehuerzahlung darstellen, die vom Dtr. 
durch 8,28f. ersetzt wurde, aber spa ter in 9,14.15a wieder eingefiigt worden 
sei 37 . Doch spricht geg^n diesen und ahnliche Losungsversuche, dafi der Stil 
von v. 14.15a nicht mit dem der ubrigen Jehuerzahlung ubereinstimmt: dort 
eine Erzahlung, die mit Hilfe detailliert dargestellter Episoden einen Eindruck 
von dem Geschehen und den Hintergriinden der Revolution geben will, hier ein 
knapper Bericht, der an die annalistischen Notizen der Konigsbucher uber die 
anderen Revolutionen des Nordreichs erinnert 38 . Naher liegt daher die An- 

34. Vgl. ihr Vorkommen an den dtr. Stellen Num 21,35; Dtn 3,3 und zu ihnen Noth , 

ATD 7,145. 

35. Von diesen hier dem Dtr. zugeschriebenen Einschiiben will Schiipphaus , Diss. 77f., 

9,7aba und 10,17b auf ejne vordtr. Redaktion, die II 9f. mit I 21 verbinden wollte, 
zuriickfuhren und damit seine These von der Existenz eines von der Richter- bis in 
die Konigszeit reichenden vordtr. Geschichtswerks stiitzen. Gegen die Annahme einer 
solchen vordtr. Verbindung von I 21 und II 9f. spricht jedoch, dafi die beiden von 
Schiipphaus als Beleg fur sie angefiihrten Stellen II 9,7aba und 10,17b aufgrund unserer 
obigen sprachlichen Analyse eindeutig dem Dtr. zuzuordnen sind. Die Verbindung von 

I 21 und II 9f. geht daher aller Wahrscheinlichkeit nach doch wohl erst auf den Dtr. 
zuriick. Vgl. auch unten S. 134f. 

36. Anders Eififeldt , HSAT I, 556, und Noth , OSt 84, die v. 14.15a nicht ausscheiden, 
auch Plein, ZAW 78,15 Anm. 38, und Steck, Uberlieferung 32 Anm. 1, die nur v. 14a 
fur sekundar halten. 

37. Elisa 68.98 Anm. 1.2; so auch Grefimann, SAT 2,1, 2. Aufl. 306.310, vgl. ahnlich 
Kittel, HK l,5,230f.; Montgomery, ICC 400; auch Sanda, EH 9,2,95. 

38. Vgl. besonders I 15,27; 16,9 (dazu Montgomery , ICC 400). 15b-17 (zur Herkunft 

dieser Notizen vgl. Noth, OSt 74, der sie den „Annalen der Konige von Israel* 1 zu- 
weist, und Jepsen , Quellen 30-40, nach dem sie einer „synchronistischen Chronik** 
aus der Zeit Hiskias entstammen). Zum Stil vgl. die Partizipialkonstruktionen in v. 14b 
und in I 15,27b; 16,9b.15b und die Bezeichnung ^Dfur den israelitischen 

Heerbann in v. 14b und in I 15,27b; 16,16b.l7a. 
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nahme, dafi v. 14.15a aus einer annalistischen Quelle stammen und von einem 
Redaktor zur Erganzung der in der Erzahlung gemachten Angaben hier einge- 
fugt worden sind 39 . 

Ein ahnlicher Befund liegt nun auch in 9,28f. vor. Dafi die synchronistische 
Notiz von 9,29, die ubrigens im Widerspruch zu 8,25 steht (dort Regierungs- 
antritt Ahasjas im 12., hier im 11. Jahr Jorams), einen Zusatz darstellt, ist 
allgemein anerkannt. Doch durfte auch der Bericht liber das Begrabnis Ahasjas 
in Jerusalem in v. 28, der aus der ausschliefilich an den Revolutionsereignissen 
im Nordreich interessierten Jehuerzahlung herausfallt, nicht als urspriinglich 
anzusehen sein 40 . V. 28 erinnert nun in stilistischer Hinsicht stark an die annali- 
stische Notiz von II 23,30 41 . Es wird sich also wohl auch bei ihm um einen 
Nachtrag aus annalistischem Material handeln. Das gleiche durfte dann auch fur 
v. 29 gelten 42 . 

Wir haben somit in unserem Text auch mit einer annalistisches Material nach- 
tragenden Bearbeitung zu rechnen, der 9,14.15a.28f. zuzuweisen sind. 

Da es nicht sehr wahrscheinlich ist, dafi es in der urspriinglichen dtr. Fassung 
der Konigsbucher Doppelungen gegeben hat, wie sie jetzt zwischen 8,25 Dtr. 
und 9,29 bzw. 8,28f. Dtr. und 9,14.15a existieren, ist diese annalistische Bear¬ 
beitung wohl spater als die deuteronomistische anzusetzen. 

3. Die apologetische Bearbeitung 

Wahrscheinlich ist in unserer Erzahlung neben der deuteronomistischen und der 
annalistischen Bearbeitung noch eine dritte Bearbeitung anzunehmen. In 10,19b 
fallt namlich auf, dafi Jehus Verhalten hier expressis verbis verteidigt wird. Dies 
widerspricht dem Stil der iibrigen Erzahlung, die Jehus Einzelaktionen gerade 

39. Vgl. auch Gray , OTL 489f. 

40. So auch Wellhausen , Composition 286f.; Gunkel , Elisa 82.99 Anm. 34; Grefimann , 

SAT 2,1, 2. Aufl. 308; Smend , Zeugnisse 169. 

41. Zur Herkunft dieser Notiz vgl. Noth , USt 77; Jepsen, Quellen, Tabellenanhang. 

42. Normalerweise sieht man v. 29 als eine Korrektur des Synchronismus von 8,25 an 
(vgl. zuletzt Gray , OTL 495; auch Noth , OSt 84 Anm. 2), zu dem sich der Verfasser 
des Einschubs aufgrund des gleichzeitigen Todes Jorams und Ahasjas veranlafit gesehen 
habe: Da er die Angabe von 8,26, dafi Ahasja ein Jahr regiert habe, nicht mehr — wie 
urspriinglich gemeint - in antedatierendem Sinne, sondern postdatierend als mindestens 
ein voiles Jahr umschliefiend verstanden habe, so hatte er nach 3,1 (zwolf Jahre Regie- 
rungszeit Jorams) Ahasja schon im 11. Jahre Jorams die Regierung antreten lassen 
mussen. Allerdings ist das Anbringen einer solchen Korrektur mitten im Erzahlungsgang 
etwas ungewohnlich. Ich halte daher die Auffassung, dafi ein annalistisches Material 
nachtragender Bearbeiter in v. 28f. sowohl die Begrabnisnotiz fur Ahasja als auch seinei 
Antrittssynchronismus eingefugt hat, fiir wahrscheinlicher (ahnlich schon Klostermann , 
SZ 3,422). 
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nicht zu beschonigen versucht 43 . Der Halbvers wird daher von Gunkel 44 , Grefi- 
mann 45 und Smend 46 zu Recht als sekundar angesehen 47 . 

Der gleichen Bearbeitung ist wohl auch 10,23 zuzuschreiben. Fiir den sekun- 
daren Charakter dieses Verses spricht in erster linie, dafi hier von einem Auf- 
treten Jonadabs im Baaltempel berichtet wird, obwohl in der Samariaszene 10, 
17—27 Jonadab sonst nirgendwo erwahnt ist, ja in v. 25 mit seiner Anwesenheit 
im Baaltempel gar nicht gerechnet wird: Nach v. 25aa opfert dort namlich Jehu 
allein 48 . Auffalhg ist weiterhin, dafi Jehus Hineingehen in den Tempel doppelt 
(sowohl am Anfang von v. 23 als auch von v. 24) erzahlt wird. Es ist daher wohl 
dem Vorschlag Grefimanns 49 zu folgen, v. 23 als redaktionell anzusehen 50 . Hinter 
dieser Einfiigung steht nun offensichtlich eine ahnliche Intention wie hinter 
10,19b. Beiden Zusatzen geht es darum, Jehu zu entlasten: So scheint sich 
hier der Hinweis auf die Teilnahme des radikalen Jahweverehrers Jonadab an 
der Baalfeier gegen eine Auffassung zu richten, die Jehus (wenn auch nur als 
List gemeinte) Teilnahme am Baalskult meinte verurteilen zu miissen. Und die 
ihm in den Mund gelegte Aufforderung an die Teilnehmer der Baalfeier, die 
Anwesenheit keines Jahweverehrers zu dulden, soli ihn wohl vor dem Vorwurf 
schiitzen, dafi er auch Leute, die blofi zufallig bei dieser Feier anwesend waren, 
hatte niedermachen lassen. 

In diesem Zusammenhang mufi nun schliefilich auch noch einmal die oben be- 
handelte Frage nach den Weissagungshinweisen in unserer Erzahlung aufgegriffen 
werden. Oben ist namlich der Weissagungshinweis von 9,25f. nicht diskutiert 
worden. Bei ihm fehlten typisch dtr. Wendungen, so dafi schon aus diesem 
Grund fur ihn eine Zuweisung zu den oben untersuchten dtr. Weissagungshin¬ 
weisen nicht in Frage kam. Gegen eine solche Zuweisung sprach weiterhin, dafi 
die vom Dtr. aufgenommene Nabotherzahlung von I 21 in mehreren Punkten 
zu den Angaben von 9,25f. in Widerspruch steht 51 : Das GrundstUck des Jesreeli- 
ten Naboth liegt nach I 21 neben dem Palast Ahabs, nach 9,25f. dagegen aufier- 

43. Vgl. z. B. die Szenen 10,1—9 und 10,12—14. Dafi der Verfasser der urspriinglichen 
Erzahlung trotzdem die Legitimitat der Jehurevolution nachweisen will, dazu vgl. 
unten S. 29f. 

44. Elisa 90. 

45. SAT 2,1, 2. Aufl. 309. 

46. Zeugnisse 171. 

47. Vgl. auch Steck, Uberlieferung 32 Anm. 1. 

48. Vgl. besonders das Suffix der 3. masc. sing, in IllVDD. 

49. SAT 2,1, 2. Aufl. 310, auch Textkritikanhang 12. 

50. Der Plural von IKS' 1 ! in v. 24aa ist wohl unter dem Eindruck der Erwahnung des ge- 
meinsamen Auftretens von Jehu und Jonadab in v. 23 entstanden. Urspriinglich stand 
hier wohl wie in v. 25aa ein Singular. 

51. Vgl. hierzu Wellhausen , Composition 28If.; Benzinger, Jahvist 57f,; Fohrer, Elia 69-71; 
Steck , Uberlieferung 51 Anm. 2. 
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halb der Stadt. 121 bezeichnet das in Frage stehende Stuck Land als Weinberg 
(v. 1), 9,25f. als ein Feldgrundstiick (m® np*?n). In I 21 wird Naboth allein 
getotet (v. 13), nach 9,26 jedoch zusammen mit seinen Sohnen. Schliefilich 
findet sich auch fur den Inhalt des Drohwortes von 9,26 (Jahwe wird Ahabs 
Untat auf dem Grundstuck Naboths vergelten) in I 21 keine Parallele 52 . Dabei 
machen nun die Angaben von 9,25f. im Unterschied zu denen von 121 einen 
historisch zuverlassigen Eindruck. So ist es historisch wahrscheinlicher, dafi das 
Grundstuck Naboths aufierhalb der Stadt lag: Bei den engen Raumverhaltnissen 
einer antiken palastinensischen Stadt diirfte innerhalb der Stadt kaum Ratz fiir 
einen Weinberg gewesen sein 53 . Auch entspricht die 9,26 vorausgesetzte Sippen- 
haftung den Rechtsverhaltnissen des 9. Jahrhunderts S4 . 

Von diesem Befund her ist es verstandlich, dafi in der bisherigen wissenschaft- 
lichen Diskussion die Urspriinglichkeit dieses Weissagungshinweises noch nicht 
in Frage gestellt wurde. Bei einer naheren Untersuchung ergeben sich jedoch 
verschiedene Verdachtsmomente, die auf eine NichtursprungUchkeit dieser Verse 
schlieBen lassen. So zeigt sich, daB 9,25f. die einzige Stelle innerhalb von II 9f.* 
ist, in der der in der Nabothaffare sich zeigende konigliche Absolutismus der 
Omriden als Motiv fiir die Jehurevolution genannt wird. Sonst sieht die Erzah- 
lung immer nur den von Isebel eingefiihrten Baalsdienst als Revolutionsgrund 
an (vgl. 9,22; 10,15f.l7-27). Hinzu kommt, daB die Sprache in 9,25f. starker 
formelhaft ist als sonst in der Erzahlung (vgl. das rnfF und das doppelte 
niiT DM). Es ist daher zu vermuten, daB in v. 26a ein ursprunglich frei um- 
laufendes Prophetenwort gegen Ahab vorliegt, das durch v. 25f. nachtraglich in 


52. Auf einen weiteren Unterschied kann erst unten S. 122 Anm. 246 naher eingegangen 
werden: In II 9,25f. ist der Sprecher des aufgrund der Nabothaffare an Ahab ergehen- 
den Jahwewortes nicht Elia, sondern ein Anonymus. 

53. Vgl. Fohrer, Elia 70. 

54. Steck, Uberlieferung 49-52, ist zwar auch der Meinung, dafi die Angaben von 9,25f. 
zeitlich friiher und historisch zuverlassiger als die von I 21,lff. sind, vertritt aber gleich- 
zeitig die Auffassung, dafi zwischen 9,25f. und I 21,Iff. kein nennenswerter zeitlicher 
Abstand besteht. Diese Auffassung wird jedoch dem Textbefund nicht gerecht: I 21 
setzt offensichtlich spatere Rechtsverhaltnisse als 9,25f. voraus. Dies zeigt sich ins- 
besondere daran, dafi I 21 die Sippenhaftung nicht mehr als das Normale ansieht und 
somit in den Zusammenhang eines im Deuteronomium manifest werdenden Rechts- 
denkens (vgl. Dtn 24,16) einzuordnen ist (vgl auch I 21,13 mit Dtn 19,15: Zweizahl 
der Zeugen!). Grundsatzlich spricht gegen eine Entstehung von 21,Iff. in der Regie- 
rungszeit Jehus, dafi das darin vorausgesetzte historisch falsche Ahabbild (vgl. Steck , 
Oberlieferung 65-71.75), nach dem ein schwacher Ahab ganz unter dem Einflufi 
Isebels steht, zu einer Zeit, in der noch ein grofier Teil der Bevolkerung Ahab person- 
lich kannte, nicht vorsteUbar ist. Zu Stecks traditionskritischer Analyse von I 21 vgl. 
unten S. 122 Anm. 246. 
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die Jehuerzahlung eingefiigt wurde 55 . Fragt man nach der Intention der beiden 
Verse, so zeigt sich hier eine ahnliche Tendenz wie in 10,19b. 23: Sie wollen 
Jehu durch den Hinweis entlasten, dafi er bei der Ermordung Jorams und der 
Schandung seiner Leiche „nach dem Wort Jahwes“ handelte. 9,25f. ist daher 
mit zu der apologetischen Bearbeitungsschicht zu rechnen. 

Wie 9,25f. mufi nun selbstverstandlich die Erwahnung der ITDi np^n in v. 
21b/3y5, die ohne Stoning des Kontextes auszuscheiden ist, beurteilt werden. 
Somit sind dieser Bearbeitung 9,21b075.25f.; 10,19b.23 zuzuweisen. 

Da die Angaben von 9,25f. alter als die der vom Dtr. aufgenommenen Naboth- 
eizahlung von I 21 sind, ist diese Bearbeitung vor der des Dtr. anzusetzen. Dire 
apologetische Tendenz fur Jehu erklart sich dabei am besten, wenn wir sie noch 
in die letzte Zeit der Dynastie Jehus datieren. Vielleicht sind Vorwtirfe wie die 
spater in Hos 1 geaufierten als Hintergrund zu sehen 56 . 

4. Die Unwahrscheinlichkeit weitergehender literarkritischer Vorschlage 

Die Tatsache, dafi in der Jehuerzahlung nur in 9,Iff. von der Beteiligung Elisas 
an der Revolution die Rede ist und im weiteren Gang der Erzahlung mit keinem 


55. Dafi das Wort nicht fur die vorliegende Situation konzipiert wurde, zeigt sich daran, 
dafi es sich ursprunglich gegen Ahab, nicht gegen Joram richtet (vgl. Steck , Oberliefe- 
rung 33f.). 

56. Diese Beurteilung von 9,25f. hat nun auch Konsequenzen fur die zeitliche Ansetzung 
der Erzahlung I 21*. Gehort 9,25f. in die 1. Halfte des 8. Jahrhunderts, dann wird 
man die erheblich jungere Form der Nabothiiberlieferung von I 21 (vgl. hierzu oben 
Anm, 54) kaum noch aus dem Nordreich herleiten konnen. Diese Vermutung wird 
durch folgende Beobachtung bestatigt: Nur in I 21,1 und in II 1,3 findet sich im 
Alten Testament die Bezeichnung „der Konig von Samaria". Bei diesem Titel ist un- 
klar, worauf sich das „Samaria" bezieht. Jepsen , Nabi 59 Anm. 4, denkt an die Resi- 
denz Samaria und will diese Bezeichnung „aus einer friihen Zeit verstehen, in der die 
Residenz Samaria nbch etwas Neues gegeniiber Sichem und Tirza war". Doch scheint 
mir die KBL, 1. Aufl. 994b, voigeschlagene Auffassung wahrscheinlicher zu sein, dafi 
hier „Samaria“ das Gebiet bezeichnet, dessen Hauptstadt die Residenz Samaria ist. 

Nun wird „Samaria" in dieser auf ein Gebiet bezogenen Bedeutung im Alten Testa¬ 
ment nur fur die assyrische bzw. babylonische oder persische Provinz Samaria gebraucht 
(vgl. I 13,32; II 17,24.26; 23,19; Jer 31,5; Ob 19; Neh 3,34). Die Belege fur diesen 
Gebrauch von „Samaria M fur die Zeit vor 722 sind alle anzufechten (zu Hosea vgl. 

Wolff, BK 14,1,179; zu Am 3,9 vgl. BHK z.St.; weiterhin vgl. Noth , WAT 92f.; auch 
Fichtner, BAT 12,1,316 Anm. 19). Es ist von daher zu vermuten, dafi die Bezeichnung 
des Konigs von Israel mit „Konig von Samaria" erst nach der assyrischen Eroberung 
aufgekommen ist (vgl. schon Stade, Geschichte I, 522 Anm. 3; auch Sanda, EH 9,1, 
470, der allerdings daran denkt, dafi sich schon Menahem diesen Titel zugelegt habe, 
was durch nichts wahrscheinlich zu machen ist). I 21* durfte somit wie die den 
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Wort mehr darauf Bezug genommen wird, hat immer wieder Anlafi dazu gegeben, 
liber die Annahme der soeben behandelten Bearbeitungsschichten hinaus noch 
weitere literarkritische Differenzierungen innerhalb von 9,1-10,27 vorzunehmen. 
So hat Gray 57 in der Nachfolge Benzingers 58 vermutet, dafi unserer Erzahlung 
zwei Quellen zugrunde liegen, in 9,1—14a eine prophetische Quelle und in der 
Folge eine sakulare Quelle. Auf die Unwahrscheinlichkeit dieser Annahme hat 
nun jedoch schon Kittel 59 gegenuber Benzinger hingewiesen: Dafi von einem 
Propheten als von einem SNtfD gesprochen wird, wie es in v. 11 geschieht, ist 
in einer prophetischen Uberlieferung undenkbar. 

Um dieser Schwierigkeit zu entgehen, halt Fohrer 60 nur noch 9,1-10 fur die 
in den Bericht liber die Jehurevolution aufgegangene Prophetenerzahlung. Doch 
auch diese Auffassung erweist sich als unwahrscheinlich: Dafi zwischen 9,10b 
und 9,11 eine Nahtstelle sein soil, wird durch nichts nahegelegt. 

Oberhaupt spricht gegen eine literarkritische Ausscheidung der Elisaepisode 
9,Iff. die Tatsache, dafi der Jehuerzahlung ohne 9,Iff. die Exposition fehlt 
und sich zudem keinerlei Anhaltspunkte dafiir ergeben, dafi 9,Iff. der spatere 
Ersatz flir eine urspriinglichere Form der Exposition darstellt. Aufierdem ist der 
Umstand, dafi Elisas Handlung von 9,1 ff. im weiteren Gang der Erzahlung nicht 
mehr erwahnt wird, im Rahmen von 9,1—10,27 nicht als Besonderheit zu wer- 
ten. Auch die Begegnung Jehus mit Jonadab in 10,15f. ist in der urspriinglichen 
Erzahlung 61 eine Episode ohne weitere Folgen. Es gehort eben zum Stil der 
Jehuerzahlung, dafi sie sich aus mehreren Episoden zusammensetzt, die unter- 
einander nur sehr locker verkniipft sind. 

Ist dieser stilistische Charakter der Jehuerzahlung erkannt, dann erledigen sich 
damit zwei weitere in der Forschungsgeschichte zur Literarkritik von II 9f. ge- 
machte Vorschlage: So wird man jetzt nicht mehr mit Stade 62 die historische 
Unvereinbarkeit von 10,12-14 mit dem Vorausgehenden 63 und die von 10,15f. 
mit dem Folgenden 64 dazu benutzen konnen, die Episode von der Ermordung 

gleichen Titel gebrauchende Erzahlung II 1* nach 722 entstanden sein. Fur eine Spat- 
datierung von I 21* vgl. auch Miller , VT 17,3Ilf. 

57. OTL 484. 

58. KHC 9,149. Nach Benzinger beginnt die eigentliche Jehugeschichte erst 9,14. Es ist 
allerdings zu beachten, dafi Benzinger in Jahvist 56-59 diese These aufgegeben hat. 
Dort schreibt er die ganze Erzahlung J zu. Nur in 9,14.15a; 10,12—17 sieht er Reste 
der Jehugeschichte von E. 

59. HK 1,5,227. 60. Einleitung 254. 61. Vgl. oben S. 25. 

62. ZAW 5,276f„ auch Stade-Schwally , SBOT 9,40.228; ahnlich Benzinger , KHC 9,149, 
auch noch Jahvist 56. 

63. Es ist unwahrscheinlich, dafi mehrere Tage nach dem Ausbruch der Revolution sich 
noch judaische Prinzen ahnungslos auf dem Weg nach Jesreel befinden. 

64. Die List von 10,18 pafit nicht zu einer vorherigen offentlichen Solidarisierung Jehus 
mit dem Verfechter eines kompromifilosen Jahwismus. 
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der judaischen Prinzen und die von Jehus Zusammentreffen mit Jonadab 10, 
12—14.15f. als sekundare Einfugungen auszuscheiden. Ebenso ist es jetzt un¬ 
notig, mit de Faux 65 und Gray 66 anzunehmen, daft die beiden Episoden nicht 
an ihrer urspriinglichen Stelle stehen. Die genannten Schwierigkeiten beheben 
sich namlich, wenn man erkennt, daft in dieser Erzahlung chronologische Ge- 
sichtspunkte zugunsten des folgenden sachlichen Aufbaus zuriicktreten: Nach- 
dem 9,1-13* die Erhebung Jehus zum Konig dargestellt hat, spricht 9,15b-35* 
von Jehus Vorgehen gegen die fiihrenden Vertreter der Omridendynastie und 
10,1—14 von der Ausrottung der restlichen Mitglieder des bisherigen Konigs- 
hauses. Dabei stellt der Verfasser die in diesem Zusammenhang relativ unwesent- 
liche Ermordung von zufallig sich im Nordreich aufhaltenden Mitgliedern des 
judaischen Konigshauses an den Schluft (10,12—14). Als Hohepunkt folgt dann 
am Ende der Erzahlung die Schilderung der Ausrottung des Baalskultes in Sama¬ 
ria 10,15-27*. An den Beginn dieser Schilderung wird - nun wieder aus Griin- 
den des sachlichen Zusammenhangs und nicht, weil es sich historisch in dieser 
Reihenfolge abgespielt haben soil! — die Solidarisierungsszene Jehu—Jonadab 
gesetzt. 


II. Datierungsfragen 

Zum Schluft noch einige Oberlegungen zur Entstehungszeit der urspriinglichen 
Jehuerzahlung. Wir gehen dabei aus von der Beobachtung, daft die grausamen 
Ereignisse der Jehurevolution in ihr ohne Beschonigung dargestellt werden 67 . 
Diese Tatsache ist in der Forschungsgeschichte auf die verschiedenste Art und 
Weise zu erklaren versucht worden. So fuhrt Gunkel sie darauf zuriick, daft der 
Verfasser II 9f.* „in voller Unparteilichkeit“ niedergeschriebenhabe 68 ,eine Er- 
klarung, bei der man ihm kaum wird folgen konnen: Zwar handelt es sich bei 
II 9f.*, wie in der alttestamentlichen Forschung allgemein anerkannt ist 69 , um 
eine Geschichtserzahlung. Aber auch eine Geschichtserzahlung enthalt im Alten 
Testament nie objektive Geschichtsschreibung im modernen Sinne, die nur auf- 
zeigen will, wie es wirklich gewesen ist. Auch der entwickeltsten alttestament¬ 
lichen Geschichtsdarstellung geht es vielmehr immer darum, die Gegenwarts- 
bedeutung geschichtlicher Ereignisse herauszustellen, ein Ziel, von dem her sie 
zu dem dargestellten Geschehen notwendigerweise Stellung nehmen mufi. Bei 

65. JerB 170 Anm. b.c. 

66. OTL 502.504; vgl. auch Montgomery , ICC 400, zu 10,12-14 und van den Born , BOT 
4,2,164f., zu 10,15f. 

67. Vgl. oben S. 24f. 

68. Elisa 92. 

69. Vgl. zuletzt Noth, RGG II, 1500; Plein, ZAW 78,15-17; auch Fohrer , Elia 69; Steck , 
Uberlieferung 32 Anm. 2. 
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der Erklarung, die Kittel™ fur die ungeschminkte Darstellung der Revolutions- 
ereignisse gibt, ist dieser Gesichtspunkt zwar berucksichtigt: Kittel nimmt an, 
dafi der Verfasser ein „Freund des Ahabhauses“ sei, „der die Thaten Jehus in 
das moglichst ungiinstige Licht stellt“ Allerdings ist bei ihm diese Auffassung 
dadurch bedingt, dafi er II 9f. als urspningliche Fortsetzung von I 20.22 71 an- 
sieht 72 , was kaum wahrscheinlich ist 73 . Innerhalb II 9f. selbst jedoch ergeben 
sich keine Anhaltspunkte fur eine ahabfreundliche Haltung. Eher trifft daher 
schon die entgegengesetzte Meinung Benzingers das Richtige, die die nichts 
beschonigende Darstellungsweise damit erklart, dafi „hier mit einem gewissen 
Wohlgefallen die Vemichtung des Hauses Ahabs als gerechtes Gericht Gottes 
uber Ahabs Frevel" geschildert wird 74 . Zwar wird man nach der obigen Literar- 
kritik, aufgrund deren die Weissagungshinweise nicht zur urspriinglichen Erzah- 
lung gehoren, die Auffassung Benzingers nur modifiziert wiederholen konnen. 
Doch dafi der Verfasser auf der Seite Jehus steht, wird kaum zu bezweifeln 
sein 75 . Seine Darstellung, die die Ausrottung des Baalskultes in Israel und damit 
die Durchsetzung des Alleinverehrungsanspruchs Jahwes als das Hauptziel der 
Revolution erscheinen lafit, zeigt, dafi es ihm darum geht, Jehus Aufstand als 
legitim darzustellen 76 . 

Dafi der Eizahler trotz der Absicht, Jehu zu rechtfertigen, von jeder Beschoni- 
gung der im Verlauf der Revolution vorgekommenen Grausamkeiten absieht, 
ist dann nur damit zu erklaren, dafi die Eizahlung zu einer Zeit abgefafit wurde, 
in der die Einzelheiten des Revolutionsgeschehens noch allgemein bekannt waren. 
Wir miissen sie somit in der Zeit der ersten Konige der Dynastie Jehus ansetzen 77 

70. HK 1,5,228. 71. Vgl. ebd. 162. 

72. In Anlehnung an Wellhausen, Composition 286f. 

73. Vgl. unten S. 4If. 

74. KHC 9,148f. 

75. Vgl. Grefimann, SAT 2,1, 2. Aufl. 312: „Fur den Erzahler ist Jehu trotz seiner Blut- 
taten der Vollstrecker des gottlichen Strafgerichtes“; ahnlich Jepsen , Nabi 73f.; Mont¬ 
gomery, ICC 399 ;Plein t ZAW 78,16; Steck, Oberlieferung 32 Anm. 1. 

76. Auf diese Tendenz hat besonders Miller , VT 17,32If., hingewiesen. Allerdings ist er 
der Meinung, dafi der Verfasser der Jehuerzahlung hierbei Geschichtsklitterung treibe, 
um so die urspningliche Motivierung der Jehurevolution zu verdecken. Vgl. dazu unten 
S, 142. 

77. Sanda (EH 9,2,123f.), Montgomery (ICC 399), Alt (Kleine Schriften 111,283) und 
Steck (Oberlieferung 32 Anm. 2) denken an die Regierungszeit Jehus (845-818). 

Jepsen (Nabi 73f.) und Miller (VT 17,321f.; vgl. hierzu oben Anm. 76) wollen dem- 
gegeniiber die Erzahlung in die Zeit der letzten Konige der Dynastie Jehus ansetzen. 
Jepsen fuhrt dafiir vor alien Dingen an, dafi die Bezugnahme auf Elia in 9,36; 10,10.17 
„einen ziemlichen Abstand von den Ereignissen vermuten“ lafit, ein Argument, das 
nach der obigen Literarkritik, nach der alle Erwahnungen Elias der dtr. Bearbeitung 
zuzuschreiben sind, entfallt. 
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Aus der aufgezeigten Tendenz der Eizahlung ergibt sich weiterhin, dafi sie aus 
Kreisen stammt, die der neuen Dynastie positiv gegenuberstanden 78 . 

78. Eine noch nahere Eingrenzung der geistigen Heimat von II 9f.* scheint mir nicht mog- 
lich zu sein. Steck, Oberlieferung 47, denkt zwar an „Kreise der Beamtenschaft Oder 
des Militars um Jehu die direkten Einblick in die Ereignisse batten 44 , doch ist dies 
nicht sicher beweisbar. Noch weniger wahrscheinlich ist jedoch die Annahme, dafi 
II 9f.* aus prophetischen Kreisen stamme (vgl. Montgomery, ICC 399; ahnlich Ploger, 
Prophetengeschichten 26f.; aber auch Noth, OSt 80, der II 9f.* den „Erzahlungen 
uber das Eingreifen von Propheten in die Aufeinanderfolge von israelitischen Konigen 
und Dynastien 44 zuordnet [vgl. dazu oben S. 15]). Gegen sie spricht schon die bereits 
oben (S. 28) erwahnte Tatsache, dafi der Verfasser in 9,11 einen Propheten als VXD ft 
bezeichnen lafit (vgl. Plein, ZAW 78,15f.; Steck, Oberlieferung 32 Anm. 2). 
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C. Die Kriegserzahlungensammlung 

L Die Erzahlung vom Feldzug gegen Moab 3,4-27 

1. Analyse 

Von wenigen - unten noch zu nennenden - Ausnahmen abgesehen, wird II3, 
4—27 in der heutigen wissenschaftlichen Diskussion als literarische Einheit 
beurteilt. Folgende Beobachtungen lassen jedoch Zweifel an dieser Auffassung 
aufkommen: 

1. Die Gestalt des Elisa taucht erst in v. 11 und dabei vollig unvermittelt in der 
Erzahlung auf: Wie es kommt, dafi er im Heer anwesend ist, wird mit keinem 
Wort erldart. Ebenso plotzlich verschwindet er nach v. 19 dann aus dem Fort- 
gang der Erzahlung. 

2. Gravierender ist noch, dafi zwischen der Weissagung des Elisa und dem Be- 
richt liber den Kriegsverlauf verschiedene Auffassungen liber den Ausgang dieses 
Feldzuges bestehen: In v. 18f. wird ein Sieg der Israeliten vorausgesagt, der Fort- 
gang der Erzahlung (v. 21—27) spricht jedoch, nachdem er von anfanglichen 
Erfolgen berichtet hat, von einer schliefilichen Niederlage 1 . 

3. Hinzu kommt, dafi beim Erzahlmotiv des Wasserwunders dem unerwartet auf- 
tauchenden Wasser im Verlauf der Erzahlung zwei ganz verschiedene Funktionen 
zugeschrieben werden: Nach v. 20—27 dient es dazu, die Moabiter zu einer fiir sie 
gefahdichen Tauschung zu verfiihren. In dem voraufgehenden Mittelteil der Erzah¬ 
lung, in dem von Elisa berichtet wird, erwartet man dagegen das Wasser fur die 
Versorgung des Heeres und der es begleitenden Tiere (9b.l6f.) 2 . 

Nelson Glueck hat nun bereits 1936 in einer Fufinote seines Aufsatzes liber 
„The Boundaries of Edom 64 die Meinung vertreten, dafi in 3,4—27 von einer 
urspriinglichen Kriegserzahlung eine Elisa-Bearbeitung abgehoben werden kann 3 . 
Der Kriegserzahlung schreibt Glueck die folgenden Verse zu: v. 4—9.16 (hier 
statt 16a urspriinglich DHK 'fito 17a7(in der Form vhft' ntn *?mm 

D'fc). 21.24ap.25a7 (lies nmn Tp 757). 25b-27, wahrend seiner Meinung 
nach v. 10—16a.17.20.22f.24aa zur Elisa-Bearbeitung gehoren. Aufierdem weist 
er v. 18f.24b.25aa0 einer dtr. Bearbeitung zu. Glueck hat rich tig erkannt, dafi 
die Hisagestalt erst durch eine Bearbeitung in die Erzahlung vom Moabiterfeld- 
zug eingefiihrt worden ist. Allerdings ist die Einzeldurchfiihrung seiner literari- 
schen Analyse zu kompliziert, um liberzeugen zu konnen. Aufierdem liegen fiir 
die Annahme einer dtr, Schicht in 3,4—27 keinerlei Anhaltspunkte vor: In den 

1. Aus dieser Beobachtung hat schon Grefimann (SAT 2,1, 2. Aufl. 286) den Schlufi gezogei 
v. 18f. sei einer Bearbeitungsschicht, seiner Meinung nach dem Dtr., zuzuschreiben. 

2. Vgl. hierzu schon Reiser , ThZ 9,323-325, und dazu unten Anm. 17. 

3. HUCA 11,150 Anm. 43 (aufgenommen von Liver , PEQ 99,27 Anm. 44). 
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von Glueck fur sie angegebenen Versen finden sich keine dtr. Stileigentiimlich- 
keiten 4 . 

Die Ausscheidung einer prophetischen Schicht aus 3,4—27 wird auch von Jep¬ 
sen 5 erwogen, und zwar weist er ihr — darin eine nicht so komplizierte Analyse 
wie Glueck bietend — v. 9—20 zu. Er verwirft diese Moglichkeit jedoch und 
begnindet dies damit, dafi das Vorkommen des Wassennotivs in beiden Schichten 
ihm eine Scheidung nicht durchfuhrbar erscheinen lasse, wobei er allerdings die 
oben herausgestellte verschiedene Funktion des Wassermotivs in v. 9bff. und in 
v. 20ff. iibersieht. Jepsen geht bei seiner Oberlegung zu Recht davon aus, dafi 
man den gesamten Mittelteil der Erzahlung zusammensehen mufi. Allerdings 
hat er sich weitere literarkritische Einsichten dadurch verbaut, dafi er meint, 
aus c. 3 eine vollstandige Nabilegende herauspraparieren zu mlissen. In diesem 
Punkt ist die Gluecksche Annahme einer prophetischen Bearbeitungschicht der 
Jepsenschen Auffassung vorzuziehen. 

Unter dieser Voraussetzung ist nur eine geringfugige Modifikation der von Jepsen 
erwogenen literarkritischen Aufteilung notig: Das plotzliche Erscheinen des 
Wassers in v. 20 wird am besten als Einleitung des Tauschungsmotivs von v. 2Iff. 
verstanden. Aufierdem ist v. 9a, da das zum Elisateil gehorende Wassermangel- 
motiv erst in v. 9b einsetzt, noch der vorprophetischen Schicht zuzuweisen. 

Mit durch die Bearbeitung entstandenen Liicken in der urspriinglichen Kriegs- 
erzahlung braucht man wahrscheinlich nicht zu rechnen: V. 20 lafit sich ohne 
weiteres an v. 9a anschliefien 6 . 

Dieses allein von inhaltlichen Erwagungen her gewonnene Ergebnis erfahrt seine 
Bestatigung durch eine Betrachtung des Stils der beiden Schichten: Wahrend 
der Text von v. 9b-19 ganz und gar durch theologische Tennini gepragt ist 
(vgl. mj? mit Subjekt „Jahwe“ v. 10.13; TO ]na mit Subjekt „Jahwe“ v. 10. 
13.18; mrr nx m v. li; nirr v. 12; vib 1 ? ‘lwx nntas nin*’ 

v. 14; mn** T v. 15; HD v. 16f.; mrr» hpl v. 18), fehlen solche 

theologischen Termini in der von uns ermittelten urspriinglichen Schicht v. 4—9a. 
20—27 vollstandig. Noch deutlicher wird der Unterschied zwischen der Kriegs- 
erzahlungsschicht und der prophetischen Schicht, wenn man nur das Vorkom¬ 
men des Jahwenamens in beiden Schichten vergleicht: Wahrend sich fiir ihn in 
v. 9b—19 zehn Belege finden, kommt er in der urspriinglichen Schicht kein 
einziges Mai vor. 

4. Dies spricht auch gegen den Vorschlag Grefimanns (vgl. oben Anm. 1), v. 18f. dem Dtr. 
zuzuschreiben. 

5. Nabi 79 Anm. 2. Aufgegriffen wurde Jepsens Hinweis von Miller (JBL 85,446), der mit 
einer - allerdings von ihm nicht genauer abgegrenzten - Prophetenbearbeitung von c. 3 
rechnet. 

6. Die Vorstellung, dafi ein entscheidendes Ereignis am 7. Tag eintritt, findet sich auch sonst 
in diesen volkstumlichen Kriegserzahlungen (vgl. I 20,29). 
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Schliefilich spricht auch die ganz und gar unterschiedliche „ theologische 44 Aus- 
richtung der beiden von uns ermittelten Schichten fiir die obige Literarkritik: 
Wahrend die Bearbeitungsschicht — ich bezeichne sie im folgenden als Propheten 
bearbeitung - die Intention verfolgt, eine Theologie des prophetischen Jahwe- 
worts zu vermitteln, handelt es sich bei v. 4—9a. 20—27 um eine volkstumliche 
Eizahlung ohne jegliche theologische Absichten. Die von ihrem Erzahler voraus- 
gesetzten religiosen Anschauungen bewegen sich vielmehr noch in der Nahe 
magischen Denkens 7 : Das Menschenopfer wird als ex opere operato wirkend 
vorgestellt, und auch die -Vorstellung von v. 27 stammt wohl aus einem 
Bereich, in dem personale Gottesvorstellungen noch keine Rolle spielen 8 . tJber- 
haupt wird in dieser Schicht nirgendwo mit dem Handeln personlicher Gott- 
heiten gerechnet 9,10 . 


2. Die Prophetenbearbeitung 

Die schon oben kuiz skizzierte theologische Intention der Prophetenbearbeitung 
soli im folgenden noch etwas genauer untersucht werden. Am zweckmafiigsten 
geht man dabei von einer Betrachtung der Verse 18f. aus. Diese Verse wollen 
die im Kriegsbericht v. 25—27 geschilderten militarischen Erfolge der Israeliten 
als Erfullung einer prophetischen Weissagung erscheinen lassen, was sich insbe- 
sondere daran zeigt, daB sich v. 19 eng an v. 25 anschliefit. Man bekommt den 
Eindruck, daB die Bearbeitung von der Voraussetzung ausgeht, es gabe keine 
wesentlichen Ereignisse, die nicht durch Propheten vorausgesagt worden seien, 
von einer Theorie also, die in der dtr. Bearbeitung des Amosbuches in Am 3,7 11 


7. Vgl. Y. Kaufmann , Maaloth 6/7, 1963, 7-9 (nach Liver, PEQ 99,30 Anm.55). 

8. Der Ausdruck rjnjp jvn findet sich sonst im Alten Testament hauptsachlich in 
spaten Stiicken (Num 1,53; 18,5; Jos 22,20; 1 Chr 27,24; 2 Chr 19,10; 24,18; 29,8; 
32,25). Einen vorexilischen Beleg stellt moglicherweise Jos 9,20 dar (vgl. Noth , HAT I, 
7,54.59, der Jos 9,20 zum vordtr. Bestand von Jos 9 rechnet). Bemerkenswert ist, dafi 
an den genannten Stellen nie expressis verbis davon gesprochen wird, dafi der *|3j? von 
einer Gottheit ausgeht. Dies deutet wohl darauf hin, dafi die *]25p-Vorstellung aus einem 
Denken stammt, das noch nicht mit personlichen Gottheiten rechnete. Vgl. auch von Rc 
ThAT I, 282. 

9. Sowohl die Meinung Kittels (HK 1,5,196; ebenso Sanda, EH 9,2,24), dafi in v. 27a> eir 
urspriingliche Erwahnung des moabitischen Gottes Kamosch gestrichen worden sei, als 
auch die ahnliche - allerdings ohne Textanderung auskommende - Auffassung Grefi- 
rnanns (SAT 2,1, 1. Aufl. 287. Grefimann hat diese Meinung jedoch in der 2. Aufl. des 
Kommentars aufgegeben!), dafi der Verfasser in v. 27 von einem Sieg des Kamosch iiber 
Jahwe berichten wolle, haben keinerlei Anhalt im Textbefund. 

10. Zu weiteren literarkritischen Oberlegungen geben die wortlichen Ubereinstimmungen 
zwischen II 3 und I 22 Anlafi. Vgl dazu unten S. 44f. 

11. Vgl. hierzu W.H.Schmidt, ZAW 77, 185-187; Wolff , BK 14,2,137. 
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ihre klassische Formulierung gefunden hat: „Der Herr Jahwe tut nichts, ohne 
dafi er seinen Plan seinen Knechten, den Propheten, geoffenbart hat.“ 

Gegen diese Interpretation von v. 18f. scheint allerdings die Tatsache zu sprechen, 
dafi nach v. 27 der Feldzug mit einer Niederlage der Israeliten endet, die Prophe- 
tenbearbeitung in v. 18f. Elisa aber einen militarischen Erfolg weissagen lafit. 

Doch wird man diese Diskrepanz nicht iiberbewerten durfen. Es deutet namlich 
einiges darauf hin, dafi der Verfasser der Prophetenbearbeitung v. 27 nicht mehr 
richtig verstanden hat. Dafi besonders v. 27ay Verstandnisschwierigkeiten be- 
reitete, zeigt sich noch bei den alten Cbersetzungen: G gibt *|!tp mit per d/xeXo; 
wieder, V spricht von indignatio ... in Israel Der wird also hier als psycho- 
logische Wirkung des Menschenopfers auf die Israeliten aufgefafit. Die inVPl 
Vm® 1 Vm *|Xp enthaltene Andeutung einer Niededage Israels scheint 
offensichtlich im Laufe der Zeit nicht mehr verstanden worden zu sein. Am 
deutlichsten zeigt sich dies bei Josephus n : Er entnimmt v. 27, dafi die Israeliten 
aus Mitleid mit dem so schwer geschadigten Konig von einer vollstandigen Aus- 
nutzung ihrer militarischen Oberlegenheit abgesehen hatten. Wahrscheinlich hat 
der Verfasser der Prophetenbearbeitung den Ausgang der Erzahlung ahnlich ge- 
deutet. Dabei war ihm die Tatsache, dafi die Israeliten ihre militarischen Erfolge 
nicht voll ausnutzten, nicht wichtig genug, um sie in die Weissagung des Elisa 
aufzunehmen. 

Dafi der Verfasser der Prophetenbearbeitung einzelne Punkte der alten Kriegs- 
erzahlung anders auffafit, als sie urspriinglich gemeint waren, zeigt sich auch 
an den bereits oben genannten Differenzen im Verstandnis des Wasserwunders: 

In der Knegserzahlung hatte das pldtzliche und fur alle Beteiligten vollig uner- 
wartete Auftauchen einer Flutwelle 13 keine andere Bedeutung, als dafi ihr Wasser, 
das in der aufgehenden Sonne wie Blut aussah 14 , die Moabiter zu dem Irrtum 
verleiten sollte 1S , die verbiindeten Heere hatten untereinander ein Blutbad an- 

12. Ant. 9,3,2 § 43. 

13. Der Erzahler scheint hier einen sail beschreiben zu wollen (so Montgomery, ICC 362; 
Medebielle, LStB 3,707; de Vaux, JerB 140 Anm. a; Gray, OTL 436). Mit sail bezeich- 
nen die Beduinen eine sich durch die Wiiste walzende Flutwelle, die gewohnlich im 
Gefolge von Wolkenbriichen auftritt. An ahnliches denkt Josephus (Ant. 9,3,2 § 37f.), 
wenn er das plotzliche Erscheinen des Wassers damit erklart, dafi in den hdhergelegenen 
Teilen Edoms ein heftiger Regen gefallen sei. Vgl. auch San da, EH 9,2,22. 

14. Da die Rotfarbung des Wassers auf die aufgehende Sonne zuriickgefuhrt wird, ist hier 
nicht die oft von Reisenden in diesen Gebieten beobachtete Farbung des Wassers durch 
roten Sand (vgl. z. B. Musil, Arabia Petraea 1,83) als dieses Erzahlungsmotiv auslosende 
Erfahrung anzunehmen, sondem vielmehr das Phanomen, dafi bei den Sonnenaufgangen 
im Negeb Wasser in einer roten Farbung erscheinen kann (vgl. Thenius, KeH 9,282; 

Kittel, HK 1,5,195; auch de Vaux, JerB 140 Anm. b). 

15. Die hier vorausgesetzte Leichtglaubigkeit der Moabiter ist ein typisches Marchenmotiv. 

Fiir Parallelen vgl. Gunkel, Marchen 134f. 
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gerichtet. Der Bearbeiter scheint diesen Zusammenhang nicht mehr ganz durch- 
schaut zu haben und gibt deshalb dem plotzlich auflauchenden Wasser den Sinn 
einen akuten Wassermangel im Heer zu beheben (v. 9b). Weiterhin lafit der 
Bearbeiter das Wasser in einem Vm 16 erscheinen (vgl. v. 16f.), obwohl sich die 
urspningliche ErzaWung vorstellt, daft sich das Wasser iiber das Land (^pKH) aus 
breitet 17 . Eine falsche Interpretation des v. 27 durch den Verfasser der Prophe- 
tenbearbeitung liegt also durchaus im Bereich der Wahrscheinlichkeit, und es 
spricht daher nichts mehr gegen die oben geaufierte Meinung, daft ein wesent- 
liches Anliegen des Verfassers der Prophetenbearbeitung darin bestand, eine 
moglichst genaue Entsprechung zwischen der prophetischen Voraussage und 
dem spateren tatsachlichen Geschehen herauszuarbeiten. 

Auf eine weitere Tendenz der Prophetenbearbeitung stoften wir schlieftlich bei 
einer Betrachtung der Verse 10-14: Hier wird auf der einen Seite der Unglaube 


16. Vm entspricht hier arabisch wadi, bezeichnet also ein Bachtal, das nur wahrend der 
Regenzeit Wasser fiihrt. Vgl. hierzu Schwarz enbach, BHH 1,188f. 

17. Auf diese Differenzen zwischen den Orakeln von v. 16f. und dem Schluft der Erzah- 
lung von v. 20ff. hat schon Reiser (ThZ 9, 323-325) hingewiesen. Er will daraus den 
Schluft ziehen, daft es sich bei 3,16 und 3,17a um ehemals selbstandig tradierte eschatt 
logische Gottesspriiche handelt. Dies soli im ubrigen fur alle sich in den Elia-Elisa-Er- 
zahlungen findenden Spriiche gelten, die mit niiP HD eingeleitet werden, also 
auch fur I 17,14; II 2,21; 4,43; 7,1. Sie alle hatten urspriinglich - wie z.B. Am 9,13 - 
eine Heilszeit angekundigt, in der aller Mangel aus der Natur verschwunden sein wird 
(ebd. 331-333). Erst im Laufe der Zeit seien aus diesen Orakeln die sie jetzt enthaltei 
den Prophetenlegenden herausgesponnen worden (ebd. 331; nur den Befund von II 2,2 
deutet Reiser etwas anders). Diese Umwandlung von Orakeln in Prophetenlegenden hal 
nach Reiser ihren Grund darin, daft sich bei den Prophetenjungem die Auffassung dure 
setzte, die in diesen Spruchen fur die Zukunft erwartete Heilszeit sei bereits in dem 
Prophetenmeister gegenwartig (ebd. 336f.). 

So scharfsinnig diese These Reisers ist (von Rad , ThAT 11,39 Anm. 51, hat sie aufge- 
nommen; vgl. auch Rendtorff , ThW VI,799f.; Steck, Oberlieferung 19 Anm. 2), so 
schwach ist doch ihre Basis. Es gelingt Reiser namlich nicht, iiberzeugend nachzuweisei 
daft diese Spriiche ihrem Kontext gegeniiber selbstandig sind (vgl. auch die Kritik Foh- 
rers t Elia 51 Anm. 19). Bei den beiden Spruchen 3,16 und 3,17a zeigt sich dies deutlic 
Reiser y ThZ 9,325, weist selbst darauf hin, daft diese Orakel iiber Wasserfulle in einem 
wadi urspriinglich auf eine Gegend bezogen sind, „die unter einer immerwahrenden 
Trockenheit leidet“. Ohne einen solchen Bezug sind die beiden Orakel unverstandlich. 
Daher ist eine Tradierung dieser Orakel ohne einen Kontext, der auf einen solchen 
Bezug hinweist, unwahrscheinlich. Daft aber dieser urspriingliche Kontext ein anderer 
gewesen sei als der jetzige Kontext, ist nicht nachzuweisen. Es ist daher naherliegend, 
anzunehmen, daft die beiden Gottesspriiche vom Verfasser der Prophetenbearbeitung 
stammen. Vgl. auch unten Anm. 31 und S. 157 Anm. 23. 
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des Konigs von Israel betont, der sich zweimal 18 in dem gleichen Vorwurf gegen 
Jahwe (:no» djvik r\rft 0*0^0n rwhih hitt tap v. 10.13) 19 
aufiert 20 . Auf der anderen Seite wird als positives Gegenstiick dazu der Glaube 
des judaischen Konigs Josaphat herausgestellt, insbesondere sein Vertrauen auf 
die Prophetie, „bei der das Wort Jahwes ist“ (vgl. v. Ilf.). 

//. Die Erzahlung von der Belagerung Samarias 6,24-7,20 

1. Spate Bearbeitungen 

Dafi II 6,24—7,20 Anlafi zu literarkritischen Oberlegungen gibt, zeigt sich schon 
an den Versen 7,17b 07-20, die allgemein als redaktioneller Zusatz angesehen 
werden. Die Intention dieses Zusatzes scheint gewesen zu sein, die Ubereinstim- 
mung von Weissagung und Erfullung zwischen 7,2 und 7,17aba unlibersehbar 
deutlich zu machen. Bemerkenswert ist, dafi dieser Zusatz immer vom „Gottes- 
mann“ spricht, auch da, wo in seiner Vorlage „Elisa“ stand (vgl. 7,18 mit 7,1). 
Vom „Gottesmann“ (im Gegensatz zu „Elisa“) ist nun auch in 7,2 und in 
7,17aba die Rede, also in den beiden Versen, die von dem Unglauben des 
koniglichen Adjutanten und seiner Bestrafung sprechen. Schon Reiser 21 hat 
darauf hingewiesen, dafi „die Legende vom Gottesmann und dem unglaubigen 

18. Moglicherweise ist aus der Wiederholung dieses Satzes in v. 13 der Schlufi zu ziehen, 
dafi auch die jetzt vorliegende Bearbeitungsschicht keine literarische Einheit darstellt. 
Kuhl, ZAW 64,1-11, hat darauf hingewiesen, dafi eine solche Wiederholung haufig 
ein Zeichen fur eine sekundare Einfiigung ist und somit als „Wiederaufnahme“ ver- 
standen werden mufi, die von einem Redaktor angewandt wird, um nach einer Ein- 
fiigung wieder zu dem urspriinglichen Faden der Erzahlung zuriickzufuhren. V. 13 ware 
dann als spaterer Einschub in die Bearbeitungsschicht anzusehen, der dem Omriden 
Joram auch den Vorwurf einer Beziehung zur „falschen Prophetie* 4 machen mochte. 
Interessant ist, dafi dieser Einschub die „falschen*‘ Jahwepropheten Ahabs von I 22 
und die Baalspropheten Isebels von I 18 schon auf die gleiche Stufe stellt (G® lafit 
allerdings „und zu den Propheten deiner Mutter** aus. Ob man jedoch daraus schliefien 
kann, dafi es sich hier um einen von G noch nicht gelesenen Nachtrag handelt - vgl. 
zuletzt Gray, OTL 432 Anm. i - ist mir nicht sicher). 

19. Dieser Vorwurf scheint nahezulegen, dafi man vor Beginn des Feldzuges ein Jahwe- 
orakel eingeholt hat (vgl. Kittel , HK 1,5,194; Gray , OTL 435;gegen Sanda, EH 9,2,20). 

20. E '. Rossler , Diss. 252 Anm. 25, sieht eine negative Beurteilung des Konigs von Israel 
nur in den Versen 13f. Er wUl deshalb nur sie einer antiomridischen Bearbeitung zu- 
schreiben. Doch wird der in v. 14 dargestellte Gegensatz zwischen dem Unglauben 
des Konigs von Israel und der Frommigkeit Josaphats auch schon in v. 10—12 voraus- 
gesetzt. 

21. ThZ 9,330f. 
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Adjutanten im Aufbau des Ganzen leicht zu entbehren ist“ Der Verdacht, dafi 
diese Adjutantenepisode mit der Gottesmannbezeichnung fur Elisa einer Bear- 
beitung angehort, wird nun durch folgende Beobachtung bestarkt: Der Hinweis 
des Adjutanten in 7,2, dafi das von Elisa angekiindigte Ende der Hungersnot, 
„selbst wenn Jahwe Fenster am Hinimel machte", nicht eintreten konne, scheinl 
als Hauptursache der bestehenden Hungersnot eine Diirre anzunehmen 22 , der zui 
urspriinglichen Erzahlung gehorende Vers 6,25a0b sieht dagegen die Belagerung 
als Ursache der Hungersnot an, Neben 7,2.17aba ist auch 6,25aa dieser ,JDUrre- 
bearbeitung“ zuzuweisen 23 : In diesem Versteil wird namlich mit einer schon voi 
der Belagerung bestehenden Hungersnot — und das heifit doch wohl auch wie- 
der: mit einer Dune - gerechnet. 


2. Die Prophetenbearbeitung 

Auch die verbleibende Erzahlung 6,24—7,1 *,3—16 scheint keine urspriingliche 
Einheit darzustellen. Dagegen spricht schon ihre Ahnlichkeit mit II 3,4—27 24 : 
Wie dort ist das Thema der Erzahlung ein Kriegsereignis, und wie dort spielt 
die Gestalt des Propheten Elisa lediglich im Mittelteil der Erzahlung eine Rolle. 
Diese Ahnlichkeit lafit die Vermutung aufkommen, dafi auch in 6,24-7,1*. 
3—16 eine Prophetenbearbeitung von einer urspriinglichen Kriegserzahlung ab- 
gehoben werden kann, eine Vermutung, die durch folgende Beobachtungen 
zur Gewifiheit erhoben wird: 


22. Von „Fenstern i(IYD*lK) am Himmel u ist aufier hier und in 7,19 im Alten Testament 
rioch die Rede Gen 7,11 P; 8,2 P; Jes 24,18; Mai 3,10 (alles nachexilische Stellen!). 
Wie die P-Stellen Gen 7,11; 8,2 zeigen, haben diese Fenster am Himmel den Zweck, 
das Wasser des Himmelsozeans auf die Erde zu lassen. Die Argumentation des Adju¬ 
tanten lauft somit darauf hinaus, dafi eine sofortige Besserung der Hungersnot, wie 
Elisa sie ankiindigt, selbst dann nicht eintreten konne, wenn Jahwe in aufiergewohn- 
lichster Form regnen lasse. Hier wird also Elisas Ankiindigung auf das Ende einer 
Hungersnot bezogen, die im wesentlichen durch eine Diirre hervorgerufen wurde (vgl. 
Benzinger , KHC 9,141, auch Jahvist 54f.; Kittel, HK 1,5,213.217; Burney, Notes 288 
(zu 6,25).290; auch van den Born , BOT 4,2,153; Gray , OTL 472; Bronner , Stories 
73f.). Anders Gunkel , Elisa 56, der die „Fenster am HimmeP 4 mit der Vorstellung, dafi 
Jahwe Getreide vom Himmel auf die Erde schiittet, in Verbindung bringt. Reiser , ThZ 
9, 330 Anm. 45, gibt als Belegstelle fur diese von Gunkel vorgeschlagene Vorstellung 
Ps 78,23f. an, wonach Jahwe durch Himmelsoffnungen Manna regnen lafit. Doch wenn 
in 7,2.17 an Manna oder ahnliches gedacht ware, ware dies deutlicher gesagt worden! 

23. Anders Benzinger, Jahvist 54f., der 6,28-33a; 7,2.17 zu der eine Diirre voraussetzen- 
den Bearbeitungsschicht rechnet. Jedoch weist bei 6,28-33a nichts auf eine Diirre! 

24. Vgl. Wellhausen, Composition 285f.; Benzinger , KHC 9,141; Eififeldt, HSAT I, 551; 
Fohrer , Einleitung 254. 
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1. Das Motiv vom biifienden Konig, das in 6,30 stark betont wird, hat in der 
jetzigen Form der Erzahlung keinerlei Funktion: Im Rahmen der Vorstellungs- 
welt dieser volkstumlichen Erzahlungen erwartet man namlich, dafi dieses Ver- 
halten des Konigs nicht unbelohnt bleibt, sondem die Gottheit als Antwort 
darauf die Rettung eintreten lafit 25 . Dieser zu postulierende Zusammenhang 
zwischen Bufie des Konigs und Rettung des Volks ergibt sich nun jedoch dann, 
wenn man die Elisaszene 6,31—7,1 als sekundar ausscheidet. 

2. Hinzu kommt, dafi der Konig von Israel in der Elisaszene 6,31—7,1 anders 
beurteilt wird als in der tibrigen Erzahlung: In 6,30 erscheint er als ein frommer 
Mann, der personlich filr sein Volk Bufie tut, um das Unheil abzuwenden. Auch 
in 7,10—16 wird er keineswegs negativ geschildert: Auf Unglauben gegeniiber 
der Verheifiung Elisas deutet nichts in dieser Szene 26 , vielmehr rat der Konig 

in ihr zu der der Situation angemessenen Vorsicht 27 . Ganz anders stellt dagegen 
6,31-7,1 den Konig dar: Hier wird er als unglaubig (vgl. v. 33) und als Tod- 
feind des wahren Jahwepropheten, wie Elisa ihn reprasentiert (vgl. v. 31) 28 , 
geschildert. 

3. Auffallig ist weiterhin, dafi sich zwischen der Elisaszene 6,31—7,1 und der 
Prophetenbearbeitung von c. 3 mehrere Ubereinstimmungen ergeben: 

a) In beiden Prophetenszenen wird der Konig von Israel negativ gezeichnet und 
ihm in beiden Fallen sein Unglaube vorgeworfen. Dieser sein Unglaube aufiert 
sich zudem beide Male darin, dafi der Konig Jahwe als seinen Feind betrachtet, 
der an dem bestehenden Unheil Schuld tragt und von dem er deshalb keine 
Rettung erwartet (vgl. besonders 3,10.13 mit 6,33). Der Reprasentant dieses 
Unglaubens ist ubrigens in der Elisaszene 6,31—7,1 ebenso wie in der Propheten- 

25. Vgl. auch Grefimann , SAT 2,1, 2. Aufl. 303. 

26. Gegen Grefimann , SAT 2,1, 2. Aufl 303. 

27. Vgl. die Haufigkeit des Hinterhaltsmotivs in solchen volkstumlichen Kriegserzahlungen 
(z. B. Jos 8,1-29; Ri 20,29-48), auch die positive Bewertung dieses Verhaltens des 
Konigs durch Josephus (Ant. 9,4,5 § 82f.). 

28. Das Motiv des Konigs fur seine Todesdrohung gegeniiber Elisa wird nicht recht deut- 
lich. Man hat unter Hinweis auf 6,33 vermutet, dafi Elisa Jahwes Hilfe in Aussicht 
gestellt und deshalb trotz der Hungersnot zum Widerstand aufgerufen habe (so Sanda , 
EH 9,2,56; Gunkel , Elisa 53; Eififeldt , HSAT I, 552 Anm. i; Carlson , VT 20, 400). 

Die Textbasis fur diese Vermutung ist allerdings recht schmal. Benzinger (KHC 9,141), 
Kittel (HK 1,5,213) und Burney (Notes 288) denken daran, dafi Elisa - ahnlich wie 
Elia in I 17,lff. - eine Diirre angekundigt und damit heraufgefiihrt habe. Die Vor- 
stellung von einer Durre findet sich jedoch nur in der bereits ausgeschiedenen Bearbei- 
tung von 6,25aa; 7,2,17, die zum Verstandnis von 6,31—7,1 nicht herangezogen wer- 
den kann. M.E. herrscht in den Versen 6,31-7,1 gar keine klare Vorstellung liber die 
Ursachen der bestehenden Notlage. Der Verfasser dieser Verse hat offensichtlich daran 
keinerlei Interesse gehabt. Ihm ging es nur darum, das fehlende Gottvertrauen des 
Konigs von Israel herauszuarbeiten. 
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bearbeitung von c. 3 ein Omride 29 : Die Bezeichnung „Sohn eines Morders“ 30 
fur den Konig von Israel in 6,32 weist namlich auf einen Sohn Ahabs (d. h. 
angesichts der kurzen Regierungszeit Ahasjas wohl auch auf Joram). 

b) Auch die andere flir die Prophetenbearbeitung von c. 3 typische Tendenz — 
die Betonung der prophetischen Fahigkeit, um die Zukunft zu wissen — findet 
sich in 6,31 ff.: Wie sich in c. 3 v. 19 an v. 25 anlehnt, so entspricht auch hier 
die Ankiindigung des Propheten in 7,1 bis in Einzelheiten des Wortlauts dem 
Bericht liber das Ende der Hungersnot in 7,16. Wie bei c. 3 wird daher auch 
hier zu vermuten sein, daft die prophetische Ankiindigung aus dem Schluft der 
alten Erzahlung herausgesponnen ist 31 . 

c) Aufterdem ist noch auf eine terminologische Gemeinsamkeit zwischen der 
Prophetenbearbeitung von c. 3 und 6,31—7,1 hinzuweisen: Wie in 3,11 wird 
Elisa in 6,31 „Sohn Schaphats“ genannt, eine Bezeichnung, die sich sonst im 
Alten Testament nur noch in Erzahlungen, die von dem Verhaltnis Elisas zu 
Elia berichten (I 19,16.19), findet. 

Aus diesem Befund ergibt sich, daft 6,31—7,1 als Prophetenbearbeitung, die 
auf den gleichen Verfasser wie die Prophetenbearbeitung von c. 3 zuruckgeht, 
aus dem ursprtinglichen Zusammenhang von 6,24ff. auszuscheiden ist 32 . 

29. Vgl. E. Rossler , Diss. 252 Anm. 25, der sowohl bei 3,4ff. als auch bei 6,24ff. mit eine; 
antiomridischen Bearbeitung rechnet. 

30. Normalerweise versteht man diesen Ausdruck im Sinne des noch heute im Orient iib- 
lichen Sprachgebrauchs (vgl. das arabische „Hundesohn 44 , fur das AT vgl. 1 Sam 20,30 
„Hurensohn“) als Schimpfvvort, das uber die vvirklichen Eltern nichts aussagt (vgl. 
zuletzt Gray , OTL 472). Gegen diese Auffassung spricht jedoch, dali eine solche Be- 
schimpfung nicht in die hier geschilderte Situation und auch nicht in den Mund eines 
Elisa pafit. Man mufi daher annehmen, dali dcr Konig hier als Sohn eines tatsachlichen 
Morders gekennzeichnet werden soil. Mit dem Morder-Vater ist dann wohl in Anleh- 
nung an die Naboth erzahlung Ahab gemeint. (Dali der Verfasser der Prophetenbearbei¬ 
tung von 6,24ff. Eliatraditionen gekannt hat, zeigt sich in der oben erwahnten Auf- 
nahme der aus der Tradition von Elisa als Jiinger Elias stammenden Bezeichnung Elisas 
als „Sohn Schaphats 44 .) Vgl. Wellhausen , Composition 285; Gunkel , Elisa 54 und dazu 
98 Anm. 41; Grefimann , SAT 2,1, 2. Aufl. 303. 

31. Dali 7,1 einmal ein selbstandiger Spruch eschatologischen Charakters gewesen sci, wie 
Reiser , ThZ 9,331, vermutet, ist unwahrscheinlich. Dagegen spricht schon das oben 
(Anm. 17) bei 3,16.17a angefuhrte Argument: Der vorliegende Gottesspruch ist nur 
in bezug auf eine Teuerung sinnvoll, worauf Reiser , ThZ 9,332 Anm. 47, selbst hin- 
weist. Es ist daher nicht anzunehmen, dali dieser Spruch einmal ohne eine solche 
Situationsangabe iiberliefert worden ist. 

32. Dali auch die beiden urspriinglichen Kriegserzahlungen auf den gleichen Verfasser 
zuriickgehen, ist dagegen nicht wahrscheinlich zu machen. Die Ahnlichkeiten (das 
Erzahlungsmotiv der getauschten Feinde in 7,6f. und 3,22—24, urtiimliche religiose 
Vorstellungen in 6,30 und 3,27) erklaren sich daraus, dali es sich beide Male um 
„Sagen“ handelt. 
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Neben 6,31—7,1 ist wohl auch 6,27 dieser Prophetenbearbeitung zuzuweisen. 
Dafiir sprechen folgende Grunde: 

1. Schon formal fallt auf, daB in 6,27f. der Konig auf das Bitten der ihn an- 
rufenden Frau eine doppelte Antwort gibt. Besonders auffallend ist hierbei, 
dafi die ausfuhrlichere Einleitungsformel n 1 ? von v. 28a die Weiter- 
leitung der einfachen von v. 27 darsteUen soil 33 . Hinzu kommt, dafi die beiden 
Antworten stimmungsmafiig vollig verschieden sind (vgl. gegeniiber der schroffen 
Anwort von v. 27 das auf die Bitte eingehende „Was hast du? 44 von v. 28). 
Gunkel 34 und Grefimann 35 wollen aus diesem Grunde v. 28a ausscheiden. Da- 
gegen spricht jedoch, dafi man nach alttestamentlicher Konvention auf das 
fiJPBnn der Bittstellerin von v. 26b als Antwort das HO des Konigs von 

v. 28a erwartet (vgl. 2 Sam 14,4f.). Klostermanns Vorschlag 36 , v. 28a an v. 26b 
anzuschliefien und v. 27 auszuscheiden, ist daher die bessere Losung. 

2. Da der Konig hier wie in 6,31—7,1 als ein Unglaubiger erscheint (vgl. das 
„Wenn Jahwe dir nicht hilft 37 , woher soil ich dir helfen ... ?“), ist es am nachst- 
liegenden, 6,27 mit auf das Konto der Prophetenbearbeitung zu buchen. 

3. Zusammenfassung 

In 6,24ff. ergibt sich somit folgende Schichtung: 

1. Urspriingliche Kriegserzahlung: 6,24.25aj3b.26.28-30; 7,3-16 (ohne 

mrr) 38 . 

2. Prophetenbearbeitung: 6,27.31-7,1. 

3. Bearbeitung, in der mit einer Diirre gerechnet und Elisa als Gottesmann be- 
zeichnet wird: 6,25aa; 7,2. niit* in 16bj3.17aba 39 . 

4. Spater Zusatz: 7,17b07.18-20. 


III. Die Kriegserzahlungensammlung 

Die Feststellung, dafi II 3,4—27 und 6,24ff. literarisch zusammengehoren, gibt 
nun Veranlassung, eine These Wellhausens neu zu libeiprufen. In seiner Bearbei¬ 
tung der 4. Auflage von Bleeks Einleitung in das AT (wiederabgedruckt in dem 
Sammelwerk „Die Composition des Hexateuchs und der historischen Bucher des 
Alten Testaments 4440 ) hatte Wellhausen die Auffassung vertreten, I 20.22; II 3,4ff.; 

33. Vgl. Benzinger , KHC 9,143. 34. Elisa 97 Anm. 23. 35. SAT 2,1, 2. Aufl. 300. 

36. SZ 3,411. 37. Zu dieser Obersetzung vgl. unten Anhang, Text 13 Anm. 143. 

38. Da die Prophetenbearbeitung sonst nirgends die Wortentsprechungsformel gebraucht, 

diirfte das HITT auf das Konto des v. 17aba anfligenden Bearbeiters gehen. 

39. Zu 6,24aa siehe unten S. 93 Anm. 98. 

40. S. 282-287; ahnlich Smith, IntB 111,12, der allerdings auch 6,8-23 dieser Sammlung 
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6,24ff. und 9,Iff* seien als Teile einer Sammlung von ephraimitischen Kriegs- 
erzahlungen zu verstehen. 

Kritisch ist zu dieser These zunachst folgendes zu bemerken: 

1. Der Vergleich von 3,4ff. mit 6,24ff. hat ergeben, daft entgegen der Well- 
hausenschen Auffassung die Eizahlungen nicht als ganze vom gleichen Verfasser 
stammen konnen, sondem eine Herkunft vom gleichen Verfasser nur fur die 
Bearbeitungsschichten anzunehmen ist. 

2. In 9,1—10,27 ist, wie unsere obige Analyse gezeigt hat, keine Propheten- 
bearbeitung, die ahnliche Tendenzen wie die von 3,4ff. und 6,24ff. aufweist, 
zu erkennen. Die Zusatze in II 9f., die auf die genaue Entsprechung von pro- 
phetischer Weissagung und der Erfiillung im Revolutionsgeschehen hinweisen, 
haben dtr. Stil, was bei der Prophetenbearbeitung nicht festzustellen war. Daft 
sie dieser 3,4ff. mit 6,24ff. verbindenden Bearbeitung zuzuordnen sind, ist 
daher hochst unwahrscheinlich. 

Wir werden also WellhausensThese nur in folgender modifizierterGestalt aufgreifen 
konnen: 120.22;II3,4ff.;6,24ff. haben einmal eineKriegserzahlungensammlung 
gebildet. Zusammengestellt worden ist diese Sammlung vom Verfasser derPropheten 
bearbeitung, die sich uns bisher in 3,4ff. und6,24ff. gezeigt hat. Diese modifizierte 
Wellhausensche These ist nun jedoch nur dann alswahrscheinlich anzusehen,wenn 
es uns gelingt, in den beidenKriegseizahlungen von 120.22 eine Prophetenbearbei¬ 
tung nachzuweisen,die ahnliche Tendenzen wie die in 3,4ff. und 6,24ff. erkennen lafti 
Die Eizahlungen von 120.22 miissen daher im folgenden kurz betrachtet werden. 

1.122 

a) Analyse 41 . Bei I 22 springt nun die Verwandtschaft mit 3,4ff. und 6,24ff. 
sofort in die Augen: Auch hier haben wir eine Erzahlung, bei der nur im Mittel- 

zuweisen will. In modifizierter Form ist diese Auffassung ubernommen worden von 
Sanda, EH 9,2,8 If., und Gray , OTL 419, die I 20.22; II 3,4ff. als urspriinglich zu- 
sammengehorig ansehen. Auf die Ahnlichkeit von I 20.22; II 3,4ff. (und 6,24ff.) 
weisen auch Eififeldt , Einleitung 396, und Fohrer (RGG 11,430: ,,3,4-27; 6,24-7,20 
gehoren mit 1 Kon 20 und 22 zu einem gleichen Erzahlungstyp**; ebenso Einleitung 
254) hin, ohne jedoch direkt literarkritische Schliisse daraus zu ziehen. 

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang noch auf die Auffassung Millers (JBL 85, 
445-448), der damit rechnet, dafi I 20.22; II 3,4ff. einer doppelten Bearbeitung 
unterzogen worden sind, und zwar zunachst noch im Nordreich einer Prophetenbear¬ 
beitung und dann nach dem Untergang des Nordreiches einer judaischen Bearbeitung 
(fur eine judaische Bearbeitung von I 22 und II 3 vgl. im ubrigen auch Gray, OTL 
395.430). Genauere Angaben tiber den Umfang dieser Bearbeitungen finden sich bei 
Miller (und auch bei Gray ) allerdings nicht. 

41. Die Analyse der literarischen Schichtung dieses Kapitels ist bereits von Wurthwein in 
seinem Aufsatz in der Rost-Festschrift (S. 245-254) „Zur Komposition von I Reg 22, 
1-38“ geleistet worden. Ich kann mich im folgenden daher kurz fassen. 
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teil (v. 5-28) Propheten auftreten. Audi hier hat der Schlufiteil der Erzahlung 
(v. 29—36 42 ) den Mittelteil nicht im Blick: Dies zeigt sich insbesondere daran, 
daft in ihm Josaphat trotz des negativen Spruchs Michas am Kampf teilnimmt 43 
und liber das Schicksal Michas und Zedekias, das in v. 24-27 in der Schwebe 
geblieben ist, keine weitere Auskunft gegeben wird. Da sich zudem v. 29 lucken- 
los an v. 4 anfiigt, wird man auch hier den Mittelteil v. 5-28 44 als Propheten- 
bearbeitung 45 , die der bei 3,4ff.; 6,24fT. festgestellten Bearbeitung entspricht, 
ausscheiden kdnnen 46 . 

Diese Auffassung wird bestatigt durch die Tatsache, daft sich in 22,5-28* ahn- 
liche Tendenzen wie in den bisherigen Stucken der Prophetenbearbeitung nach- 
weisen lassen: Auch hier wird der Unglaube des Konigs von Israel gegeniiber 
dem wahren Jahwepropheten, der (wie dort Elisa) auch hier ein einzelner ist, 
betont 47 . Auch hier droht (ahnlich wie in 6,31) dem wahren Propheten Ver- 
folgung durch den Konig von Israel (v. 26f.) 48 . Auch hier ist demgegeniiber 

42. V. 38 (die Notiz, daft die Hunde gemaft der Weissagung Elias I 21,19 das Blut Ahabs 
lecken) ist samt seiner Vorbereitung v. 35b0 und der Oberleitung v. 37 dem Redaktor, 
der 1 22 in die Konigsbiicher einfiigte und einen Hinweis auf I 21,19 anbringen wollte, 
zuzuschreiben. Dali entgegen der herkommlichen Meinung v. 37 bereits zu dieser Re- 
daktion gehort, zeigt sich daran, daft hier der Tod des Konigs zum zweiten Mai (zum 
ersten Mai in v. 35!) berichtet wird. 

43. Vgl. hierzu besonders Fichtner , BAT 12,1,336f. 

44. Durch die Zuordnung von v. 5 zur Bearbeitungsschicht ist gleichzeitig die kleine stili- 
stische Unebenheit am Anfang von v.5 (v.5 setzt mit 

ein, obwohl v. 4b auch Rede Josaphats war) erklart. Auf weitere Unstimmigkeiten 
zwischen v. 4 und v. 5 weist Wiirthwein (Fschr. Rost 246) hin. 

45. Dali diese Bearbeitung in nicht genau festzulegender Zeit weitere Zusatze erhalten hat, 
ist hier nur anzumerken: Schon Schwally, ZAW 12, 159-161, hat v. 10-13.19-23.24f. 
als im jetzigen Zusammenhang sekundar angesehen ( Kittel , HK 1,5,174, kann in seiner 
Kritik an Schwally nur gegen die Ausscheidung von v. 13 stichhaltige Griinde vorbrin- 
gen). Stade-Schwally , SBOT 9,29, haben v. 19 (ohne n&*m)-22 (+ nn»l von v. 23), 
Volz, Geist 20 Anm. 1, hat v. 19—23 ausgeschieden. Im Anschluli an Wiirthwein wird 
man einmal v. 10-12.24f. und dann v. 19—23 als zwei sukzessive Erweiterungen der 
urspriinglichen Prophetenbearbeitung aufzufassen haben. Zur naheren Begrundung dieser 
literarkritischen Entscheidung sei auf Wiirthwein , Fschr. Rost 249-252, verwiesen. 

46. Vgl. auch Gray , OTL 395. 

47. Dieser Sachverhalt wird hier dadurch kompliziert, dali neben dem wahren Jahwe¬ 
propheten noch falsche Jahwepropheten auftreten. Dieses Problem von wahrer und 
falscher Prophetie wird in den Bearbeitungsschichten v. 10-12.24f. und v. 19-23 
schlieftlich zur Zentralfrage der Erzahlung gemacht. Vgl. Wiirthwein , Fschr. Rost 253f. 

48. Mit Ahab wird der „Konig von Israel" nur in v. 20 (der zu der dritten Bearbeitungs¬ 

schicht v. 19-23 gehort) identifiziert. Mit welchem Konig die fruheren Bearbeitungs¬ 
schichten rechnen, ist nicht mehr sicher auszumachen. Die Erwahnung eines p 

mit Namen Joas in v. 26 ist in diesem Zusammenhang wertlos, da p, wie de 
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Josaphat (wie in 3,10—14) der Reprasentant wahren Jahwegiaubens: Er schenkt 
den falschen Propheten keinen Glauben und veranlafit die Befragung des wahren 
Propheten Micha ben Jimla (v. 7.8b). 

Auch die zweite oben bei der Prophetenbearbeitung festgestellte Tendenz, die 
Darstellung der wichtigsten Ereignisse der Kriegserzahlung als Erfullung vorher- 
gehender prophetischer Weissagung 49 , findet sich hier: Der Ausgang der Schlacht 
mit dem Tod des Konigs und dem Sichzerstreuen des Heeres (v. 35f.) wird in 
v. 17 durch Micha vorausgesagt. 

Fur eine Zugehdrigkeit von v. 5—28* zu der Prophetenbearbeitung von 3,4ff.; 
6,24ff. spricht schliefilich auch die fast wortliche Ubereinstimmung zwischen 
22,7 und 3,11a. Die Formulierung der Frage Josaphats nach einem Jahwepro- 
pheten in 22,7 W1KB HtniJl 1157. nin ,l 7 H'ai TIB pun weicht nur ganz gering- 
fiigig von der in 3,11a (iniKB 71171’ UK 71177*1131 71171’*? K’31 TIB J’KTl) ab. Dies 
ist ein eindeutiges Zeichen dafiir, dafi in den Prophetenbearbeitungen von I 22 
und II 3 die gleiche Hand am Werk ist. 

b) Die urspriingliche Zusammengehorigkeit der Grundsehichten von 122 und 
II3. Noch bemerkenswerter ist eine weitere terminologische (Jbereinstimmung 
zwischen I 22 und II 3: Josaphat gibt in beiden Erzahlungen mit der gleichen 
Formulierung 1’DIOD ’0103 -|»J73 ’»37D *]1»3 ’J1»3 seine Zustimmung zur Teil- 
nahme am Feldzug des israelitischen Konigs (vgl. 22,4b mit 3,7b). Diese Ober- 
einstimmung ist deshalb so bemerkenswert, weil sie zwischen den Grundsehichten 
der beiden Erzahlungen besteht. Dies lafit vermuten, dafi hier anders als bei 3,4ff. 
und 6,24ff., wo nur eine gattungsmafiige Ahnlichkeit zwischen den beiden Grund- 
erzahlungen vorhanden war, mit einer ursprunglichen Zusammengehorigkeit der 
beiden Grundsehichten zu rechnen ist. Eine Betrachtung des Inhalts der beiden 
ursprunglichen Erzahlungen bestatigt diese Vermutung: Beide Grundsehichten 
sprechen von einem gemeinsamen Feldzug so des israelitischen und des judaischen 

Vaux (Lebensordnungen I, 194f.) gezeigt hat, hier als Beamtentitel aufzufassen ist 
(gegen Kit tel, HK 1,5,176). Doch lafit die Tatsache, dafi es sich bei den israelitischen 
Konigen der Prophetenbearbeitung bisher immer um Omriden handelte, auch hier auf 
einen Omriden schliefien. 

49. Vgl. Fichtners Hinweis auf Am 3,7 (BAT 12,1,331). 

50. Wiirthwein , Fschr. Rost 248f., vermutet, dafi in der Grundschicht von I 22 mit einem 
Vasallenverhaltnis Josaphats zum Konig von Israel gerechnet werde. Der Besuch Josa¬ 
phats in Samaria sei als Hoffahrt eines Vasallen zu interpretieren. Auch die Waffenhilfe 
und die Tatsache, „dafi sich Josaphat widerspruchslos dem ihn gefahrdenden Befehl 
des Konigs von Israel beugt“ (v. 30), seien von daher zu verstehen. Diese Annahme 
eines Vasallenverhaltnisses kann allerdings dem Text nicht mit volliger Sicherheit ent- 
nommen werden. Obige Ziige lassen sich m. E. genau so gut erklaren, wenn man mit 
einem freiwilligen Biindnis Judas mit Israel rechnet, wobei Juda als der schwachere 
Bundnispartner natiirlicherweise weniger Einflufi besafi. Vgl. auch Bright , HI 222 
Anm. 42. 
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Konigs. Und in beiden wird diese gemeinsame Aktion als ein Mifierfolg darge- 
stellt. Als judaischer Konig tritt zudem beide Male Josaphat auf, der Haupt- 
reprasentant einer israelfreundlichen judaischen Politik in der Geschichte Israels. 
£s scheint also hinter beiden Erzahlungen die gleiche Tendenz zu stehen: Juda 
soli vor einem Bundnis mit Israel gewamt werden! Es spricht somit alles dafur, 
dafi I 22*; II 3* urspriinglich eine Doppelerzahlung gebildet haben, deren Heimat 
wohl das Sudreich war 51 . 

Man wird vermuten konnen, dafi in der urspriinglichen Verbindung beider Er¬ 
zahlungen 3,4-9a.20-27 vor 22,1—4* S2 .29-36 gestanden haben. Die Erzah- 
lung von I 22* enthalt mit dem Versuch des Konigs von Israel, sein Leben auf 
Kosten Josaphats zu retten (v. 29-33), und dem Tod des Konigs von Israel ein- 
driicldichere Begebenheiten als II 3* und eignet sich daher besser als Abschlufi. 
Auch ergibt sich dadurch eine Erklarung dafiir, weshalb der Konig von Israel 
nur am Beginn von II 3* namentlich genannt wird (v. 6) 53 , wahrend er in der 
urspriinglichen Schicht von I 22 vollstandig namenlos bleibt. In dieser Doppel¬ 
erzahlung scheint man namlich den Namen der Konige nur am Beginn zu nen- 
nen 54 und spater die Konige nur mit ihrem Titel zu bezeichnen (vgl. „Mescha“ 
3,4/„Konig von Moab“ 3,5.7.26). Dafi es bei Josaphat anders ist (Name in 3,7; 
22,2.4.29.30*32; „Konig von Juda“ allein nur in 3,9 innerhalb der Reihung 
„K6nig von Israel, Konig von Juda und Konig von Edom“) ss > ergibt sich aus 
dem besonderen Interesse dieser judaischen Eizahlung, die ich im folgenden 
als ,,Josaphaterzahlung“ bezeichnen werde. 

51. Vgl. auch Holscher , Eucharisterion 1,191; Jepsen, Nabi 79.89; Schupphaus , Diss. 59. 

Auf die nordreichsfeindliche Tendenz der Grundschicht von I 22 weist auch Wurth- 
wein (Fschr. Rost 248) hin. 

52. 22,1-2a ist in seiner jetzigen Form kaum Bestandteil der urspriinglichen Erzahlung 
von I 22 gewesen. Noth , USt 79, beurteilt v. l-2a zu Recht als Verkniipfung mit 

I 20. Allerdings weist in v. l-2a nur v. lb mit Sicherheit auf die Aramaerkriege von 
I 20. Die Aussage, dafi man sich drei Jahre ruhig verhielt, kann sich durchaus auch 
auf die Zeit nach dem Moabfeldzug von II 3 beziehen, und bei der pluralischen Verb- 
form von v. la kann an Josaphat und den Konig von Israel gedacht sein. Als Verbin- 
dungsstiick zu I 20 braucht also nur 22,1b angesehen zu werden. 22,1 a. 2a konnen 
dann Bestandteil der urspriinglichen Josaphaterzahlung gewesen sein. 

53. Anders Noth , ZAW 60, 45 Anm. 2, auch GI 216 Anm. 2, nach dem der Konigsname 
„Joram“ nicht zum urspriinglichen Bestand von II 3* gehort. 

54. Oberhaupt nicht mit Namen genannt werden der Konig von Edom (3,9.26) und der 
Konig von Aram (22,3.31). Fur sie scheint in der judaischen volkstiimlicben Ober- 
lieferung kein Name bekannt gewesen zu sein. 

55. Von diesem Befund her ist Noths Annahme, dafi in der urspriinglichen Schicht von 

I 22 und II 3 der Konig von Juda anonym gewesen sei (GI 216 Anm. 1.2), unwahr- 
scheinlich. 
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2.120 


a) Analyse. Dafi I 20 keine ursprungliche literarische Einheit darstellt, ist in 
der Forschungsgeschichte immer wieder gesehen worden. Strittig ist jedoch, 
in welchem Umfang man in diesem Kapitel mit Bearbeitungen rechnen muB 56 . 
Haufig sieht man nur v. 35-43 als Zusatz an, wahrend man v. 1—34 als alte 
tJberlieferung betrachtet 57 . Eififeldt 58 erklart demgegenuber alle Stellen fur 
sekundar, in denen vom Auftreten eines Propheten gesprochen wird: v. 13f. 
22.28.35—43. Zusatzlich scheidet GrejSmann 59 noch v. 21 als Dublette zu v. 19f. 
aus. Van Doominck 60 sieht neben den Stellen, die vom Auftreten eines Prophe¬ 
ten sprechen 61 , auch noch die Verse 23—25 als sekundar an. Schliefilich will 
van den Born 62 den Abschnitt v. 13—20 in seiner Gesamtheit als Zusatz ver- 
stehen 63 . Wir uberpriifen im folgenden diese literarkritischen Vorschlage, in- 
dem wir jede der drei in I 20 enthaltenen Episoden v. 1-21, v. 22—34 und 
v. 35-43 auf ihre literarische Einheit hin untersuchen. 

Zunachst zu v. 1—21! Hier sprechen folgende Beobachtungen gegen eine ur- 
spriingliche Zusammengehorigkeit dieser Verse: 

1. Es ist auffallig, dafi sowohl in v. 19f. als auch in v. 21 das Ausriicken der 
Israeliten und ihr Sieg uber die Aramaer berichtet werden. Man hat diese Schwie- 
rigkeit zu mildem versucht, indem man v. 21a vor v. 20 setzte 64 oder indem 
man in v. 21a in tip* 1 ! anderte 65 . Doch selbst diese Textanderungen ver- 
mogen die Spannungen zwischen v. 19f. und v. 21 nicht voll auszugleichen. 

56. Ganz abgelehnt wird die Ausscheidung einer Bearbeitungsschicht von Noth (t)St 80, 
besonders Anm. 1). Er ist der Meinung, dafi es sich bei I 20 urn eine Sammlung von 
mehreren auf die Aramaerkampfe des Konigs Ahab bezogenen Prophetenanekdoten 
handelt. 

57. Vgl. zuletzt Gray , OTL 383; Fichtner , BAT 12,1,310; Fohrer, Einleitung 251.256; 
auch Jepsen, AfO 14,156f., der meint, dafi der Name Ahab erst mit diesem Zusatz 
in die Erzahlung eingedrungen ist. 

58. HSAT 1,536-538, im Anschlufi an Wellhausen , Composition 283f.; ahnlich Benzinger, 

KHC 9,119-121 \Kittel, HK 1,5,163-171 (der zusatzlich noch die Erwahnung der 
32 Konige v. Ia7.16.24b und die Worte K1H in v. 12a7 fur sekundar halt); 

Holscher , Eucharisterion 1,192. 

59. SAT 2,1, 2. Aufl. 274f. 60. ThT 29,576-584. 

61. Neben den von Eififeldt ausgeschiedenen Stellen rechnet er noch v. 12a.15f.19.21b 
dazu. 

62. BOT 4,2,118f. 

63. Vgl. schon Schwally , ZAW 12,157-159, nach dem der grofite Teil von v. 13-20 als 
sekundar anzusehen ist; auch Stade-Schwally, SBOT 9,26.160f. 

64. Vgl. Kittel HK 1,5,164 (im Anschlufi an van Doominck , ThT 29,578); zuletzt Ficht¬ 
ner , BAT 12,1,305 Anm. 54. 

65. Dies ist eine Glattung, die sich schon bei G, die fc'XajSev ubersetzt, findet. Vgl. zuletzt 
Gray , OTL 373 Anm. j. 
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2. Auf eine weitere Schwierigkeit stofit man beim Vergleich von v. 12 mit 
v. 13ff.: Nach v. 12 beginnen die Aramaer mit dem Angriff, nach v. 14 erdffnet 
Ahab den Kampf 66 . 

Diese beiden Schwierigkeiten losen sich nun am einfachsten, wenn man mit 
van den Bom 61 v. 13-20 als Bearbeitungsschicht ansieht 68 . Dafi v. 13-20 nicht 
der gleichen Schicht wie v. 1—12.21 angehoren, wird im ubrigen durch eine 
Beobachtung des Sprachgebrauchs bestatigt: Wahrend in v. 1—12.21 ein namen- 
loser Konig von Israel auftritt („Ahab“ in v. 2 ist offensichtlich von einem Be- 
arbeiter neben „K6nig von Israel" eingefugt; vgl. sonst v. 4.7.11.21), wird in 
v. 13-20 der K&nig von Israel immer mit dem Namen „Ahab“ bezeichnet (vgl. 
v. 13.14). 

Auch der Bericht vom zweiten Feldzug der Aramaer bildet wohl kaum eine 
ursprungliche literarische Einheit: 

1. In ihm fallt auf, dafi in v. 22.23 vom „Konig von Aram" gesprochen wird 
im Unterschied zu v. 26.30.32.33, wo von „Benhadad" die Rede ist. 

2. Weiterhin sind alle Stellen verdachtig, die sich auf den Kampf in einem “iwo 
(v. 23) oder in D’pQS? (v. 28) beziehen, weil bei dem hier als Kriegsschauplatz 
in Frage kommenden Aphek (= fiq im Ostjordanland ostlich des Sees Geneza- 
reth 69 ) nicht eigentlich von der Lage in einer Ebene (also in einer Landschaft, 
die sich wesentlich von der Gegend um Samaria unterscheidet) gesprochen wer- 
den kann 70 . 

V. 22—25.28 sind daher als Bearbeitungsschicht von dem urspriinglichen Eizah- 
lungsfaden v. 26f.29—34 abzuheben. Eine Beobachtung des Sprachgebrauchs 
bestatigt wieder unser Ergebnis: Wie in der Grundschicht von v. 1-21 wird 

66. Vgl. hieizu Wellhausen, Composition 284; Schwaliy, ZAW 12,158; Beruinger, KHC 
9,119. 

67. BOT 4,2,118f. 

68. Obwohl v. 21 durchaus an v. 12 anzufugen ist, lafit sich die Moglichkeit, dafi innerhalb 
von v. 13-20 noch Teile der urspriinglichen Erzahlung zu finden sind, nicht vollstandig 
ausschlieften. 

69. So heute die communis opinio: vgl. Abel, GP II,246f.; Montgomery, ICC 328; Rehm, 
EB 64; de Vaux, JerB 117 Anm. a; Noth, GI 222; van den Born, BOT 4,2,119; Simons, 
Texts 361 § 902 ; Ruger, CBL 66 ; May, Atlas 118; Fichtner, BAT 12,1,307 Anm. 60; 
Gray, OTL 380; Baly, Handbuch 168; Aharoni, Land 304; KBL, 3. Aufl. 77b. 

70. Altere Kommentatoren haben daher ein Aphek in der Jesreelebene als Kampfort ver- 
mutet (Beruinger, KHC 9,120; Kittel, HK l,5,167f.; Burney, Notes 238; Sanda, EH 
9,1,481; Grefimann, SAT 2,1, 2. Aua 278; Eififeldt, HSAT 1,537 Anm. g; Tolkowsky, 
JPOS 2,145-158; so neuerdings auch wieder Miller, ZAW 80,339f.). Doch ist ein 
solches nicht nachzuweisen, auch dutch 1 Sam 29,1 (so z. B. Bumey, Notes 238) nicht: 
Die Auffassung Eusebs, Onom. 34,1 If., dafi es ein Aphek bei Endor siidlich des Tabor 
gegeben habe, beruht auf einem Irrtum. In 1 Sam 29,1 ist das Aphek in der Saron- 
ebene von 1 Sam 4,lff. gemeint (vgl. hierzu Biickmann, BHH 1,105). 
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auch in den hier der Grundschicht zugewiesenen Versen 26f. 29—34 von „Ben- 
hadad“ (v. 1 . 5 . 9 . 10 /v. 26.30.32.33) und vom „Konig von Israel** (v. 2.4.7.11.21/ 
v. 31.32) gesprochen. 

Schliefilich noch zu der dritten Episode, der Erzahlung von dem Zusammen- 
treffen Ahabs mit dem Prophetenjiinger, v. 35-43! Um diese Prophetenszene 
richtig beurteilen zu kdnnen, blicken wir zunachst noch einmal auf die Prophe- 
tenszenen in den bisher behandelten Teilen von I 20 zuriick. Hierbei zeigt sich, 
dafi in v. 1—34 Propheten nur innerhalb von Bearbeitungsschichten aufgetreten 
sind (v. 13f.22.28). Von daher spricht alles dafiir, daB die Prophetenszene 
v. 35—43 als ganze sekundar ist. Bestatigt wird dieser Schlufi durch die in ihr 
711 m Ausdruck kommende aufierst negative Haltung zum Konigtum, fUr die sich 
sonst innerhalb von I 20 keine Parallelen finden. 

b) Zuordnung der Schichten. Es stellt sich nun die Frage, ob die emuttelten 
Bearbeitungsschichten zum einen zueinander und zum andem zu der Propheten- 
bearbeitung von I 22; II 3,4ff.; 6,24ff. in Beziehung zu setzen sind. 

Im Hinblick auf die Zusammengehorigkeit dieser drei hier aufgezeigten Beaibei- 
tungen ergibt sich zunachst ein vollig negatives Ergebnis. V. 22-25.28 und 
v. 13-20 konnen kaum der gleichen Schicht zugeordnet werden. Gegen eine 
solche Zuordnung spricht in erster Linie der abweichende Sprachgebrauch in 
der Personenbezeichnung: Dort stehen sich „Benhadad“ (v. 16.17.20) und 
„Ahab“ (v. 13.14), hier der „K 6 nig von Aram** (v. 22.23) und der „Konig von 
Israel** (v. 22.28) gegenuber. Dort wird der auftretende Prophet als inx N’3J 
(v. 13) bezeichnet, hier wird von train (v. 22 ) und Q’nVxn UPS (v. 28) ge¬ 
sprochen 71 . Und dafi auch das dritte Bearbeitungsstiick v. 35—43 nicht Bestand- 
teil einer der beiden ersten Bearbeitungen sein kann, legt sich schon von seiner 
Haltung zum Konigtum her nahe: Wahrend in den Bearbeitungsschichten v. 13- 
20 und v. 22-25.28 der Konig von den Propheten unterstiitzt wird, wird er 
hier von dem Prophetenjiinger scharf angegriffen. 

Uberhaupt macht das Stuck v. 35-43 einen sehr spaten Eindruck: Das Motiv 
vom die gottliche Strafe vollstreckenden L 6 wen in v. 36 erinnert an I 13,11—32. 
Wahrend jedoch in der dortigen Erzahlung diese Strafe gerechtfertigt erscheint, 
kann sie hier nur als mafilos iibertrieben beurteilt werden. Es scheint so, als 
habe der Verfasser von v. 35-43 den Topos, dafi ein dem gottlichen Wort gegen- 
iiber ungehorsamer Prophet durch einen Lowen getotet wird, mehr oder weniger 
mechanisch aus der Erzahlung von 113 ubemommen 72 . Auf Abhangigkeit von 

71. Dafi trotzdem eine enge Verwandtschaft zwischen den beiden Bearbeitungen besteht, 
ist damit nicht bestritten (vgl. hierzu die Verwendung der beiden Formeln ,,Jahwe 
wird in die Hand von N. N. geben“ und „erkennen, dafi ich Jahwe bin“ in beiden 
Bearbeitungen v. 13.28). 

72. Vgl. Thenius, KeH 9,247 ;Benzinger, KHC 9,121 \Kittel, HK l,5,164;de Vaux, JerB 119 
Anm. b; van den Bom, BOT 4,2,121; Fichtner, BAT 12,1,310; Gray, OTL 383. 
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anderen Prophetengeschichten weist auch v. 43: Der Ausdruck „er ging irv’3 73 
*]S7T1 TO “ diirfte I 21,4 entnommen sein 74 . Aufierdem ist das T20 THN tf'N 
D'K^nin wahrscheinlich eine Anleihe bei den Hisaeizahlungen (vgl. 4,1; 9,1). Es 
ist namlich die einzige Stelle im Alten Testament, wo auBerhalb der Elisatradi- 
tion von Denari '12 die Rede ist 75 . Dabei ist jedoch fiir den Verfasser dieses 
Abschnitts der Terminus owatfi '12 im Unterschied zur Elisatradition kein 
scharf umgrenzter Begriff mehr 76 , was sich insbesondere daran zeigt, dafi er 
von diesem , ,Prophetenjunger“ in v. 38 und v. 41 ohne weiteres auch als von 
einem X'21 sprechen kann 77 . Dieser Befund macht deutlich, daft die Episode 
v. 35—43 von den verschiedensten jetzt in den Kdnigsbuchem gesammelten 
Erzahlungen abhangig ist. Sie setzt also die Konigsbiicher etwa in dem uns heute 
uberlieferten Umfange voraus 78 . Der Abschnitt v. 35—43 diirfte daher eiheblich 
jlinger als die sonst in der Kriegserzahlungensammlung nachgewiesenen Bearbei- 
tungsschichten sein 79 . 

Dagegen sind die beiden anderen Bearbeitungsschichten von I 20 wohl in die 
Nahe der bei I 22; II 3,4ff.; 6,24ff. festgestellten Prophetenbearbeitung zu 
riicken. So findet sich die Tendenz der Prophetenbearbeitung, die wichtigsten 
Ereignisse der Kriegserzahlung als Erfullung prophetischer Weissagung darzu- 
stellen, auch hier (vgl. v. 21 mit v. 13, v. 26 mit v. 22, v. 29 mit v. 28). Auch 
kommt die Formel „Jahwe wird in die Hand von N. N. geben“ (v. 13.28) in 
den Elia-Elisa-t)berlieferungen sonst nur in der Prophetenbearbeitung (I 22,6. 
12.15; II 3,10.13.18) vor. 

Auf der anderen Seite sind jedoch auch folgende Unterschiede zu beachten: 

1. Die zweite Tendenz der Prophetenbearbeitung, die Darstellung des Konigs 
von Israel als Prototyp des Unglaubens, fehlt hier vollig. 


73. M *757 steht hier wie haufig fur *?N. Vgl. hierzu unten Anhang, Text 1 Anm. 1. 

74. Auch wenn man V)'2 *?N als spateren Zusatz ansieht (vgl. Montgomery , ICC 326), 
so weist immer noch die nur hier und in I 21,4 im Alten Testament vorkommende 
Wendung t]57Vl TO auf stilistische* Abhangigkeit von I 21. Vgl. Thenius , KeH 9,247; 
Wellhausen , Composition 283. 

75. Vgl. hierzu unten S. 163 Anm. 53. 

76. Man kann also nicht vom Gebrauch dieses Terminus auf die Herkunft des Abschnitts 

v. 35-43 aus prophetischen Kreisen urn Elisa schliefien (gegen Rendtorff, ZThK 59,154). 

77. Auch das Motiv, dali der Prophet den Konig durch eine Parabel iiberfiihrt, ist moglicher- 
weise aus 2 Sam 12 entlehnt. Vgl. Thenius , KeH 9,246; Eififeldt , HSAT I, 538 Anm. k; 
Montgomery , ICC 326; de Vaux, JerB 119 Anm. d; van den Born , BOT 4,2,121; 

Fichtner , BAT 12,1,312. 

78. Zu den verschiedenen Entwicklungsstufen der Konigsbiicher vgl. unten S. 138. 

79. Vgl. schon Wellhausen , Composition 283, der darauf hinweist, dafi 20,35-43 die Stel- 
lung von I 21 zwischen I 20 und I 22 voraussetzt; auch van Doorninck , ThT 29,580. 
Anders Schiipphaus, Diss. 58, der 20,35-43 als „primares Bindeglied zwischen Kp 20 
und 22“ beurteilt. 
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2. Die hier auftretenden Propheten sind anonym, wahrend die Prophetenbear- 
beitung von I 22; II 3,4ff.; 6,24ff. namentlich bekannte Propheten (Micha ben 
Jimla, Elisa) erscheinen lafit. 

Angesichts der oben aufgezeigten Gemeinsamkeiten wird man allerdings diese 
Unterschiede nicht iiberbewerten durfen, zumal sich Griinde finden lassen, die 
den Bearbeiter bei I 20 zu diesen Abweichungen zwangen: Die durch und durch 
positive Zeichnung des Konigs in der urspriinglichen Kriegseizahlung von I 20 
edaubte es dem Bearbeiter an keiner Stelle, den Konig von Israel ahnlich negativ 
wie sonst darzustellen. Und daft der auftretende Prophet namenlos bleibt, kann 
darin begriindet sein, dafi dem Bearbeiter kein Name eines von ihm anerkannten 
Mantikers bekannt war, dem er ein so positives Veriialtnis zu einem Omriden 
hatte zuschreiben konnen. 

Dafi man auch bei I 20 mit dem Voihandensein der die Kriegserzahlungensamm- 
lung zusammenfugenden Prophetenbearbeitung rechnen mufi, ergibt sich zudem 
aufgrund folgender Oberlegung: I 22,1.2a weist in seiner jetzigen Form 80 auf 
I 20,1-34 zuriick. Diese literarische Briicke hat nun schon bestanden, bevor 
diese Erzahlungen in die Konigsbticher aufgenommen und durch die Zwischen- 
stellung von I 21 81 auseinandergerissen wurden 82 . I 20 mufi somit vor der Ein- 
fugung in die Konigsbiicher mit I 22 verbunden gewesen sein und d. h. mit zur 
Sammlung der Kriegseizahlungen I 22; II 3,4ff.; 6,24ff. gehort haben. Man 
wird daher auch in diesem Kapitel die diese Kriegserzahlungen vereinigende 
Prophetenbearbeitung erwarten durfen. 

Da nun die beiden Bearbeitungen v. 13—20 und v. 22—25.28 wegen ihres von- 
einander abweichenden Sprachgebrauchs 83 nicht von der gleichen Hand stam- 
men konnen, ist nur fur eine der beiden eine ursprungliche Zugehorigkeit zur 
Prophetenbearbeitung anzunehmen. Es deutet nun einiges darauf hin, dafi die 
Verse 22—25.28 diese alteste Bearbeitungsschicht von I 20 darstellen 84 : Wie 
die altesten Schichten der Prophetenbearbeitung von I 22; II 3,4ff.; 6,24ff. 
sprechen auch sie vom „Konig von Israel 46 ohne Namensnennung 8S . Auch die 
Tatsache, dafi in v. 22—25.28 das Eingreifen des Propheten in militarische 

80. Zu einer moglichen urspriinglichen Zugehorigkeit von v. la. 2a zur Josaphaterzahlung 
II 3,4ff.*; I 22* vgl. oben Anm. 52. 

81. Die Vorordnung von I 21 vor I 20 in G ist als eine von G vorgenommene Glattung 
zu beurteilen. Vgl. Noth y OSt 82 Anm. 6. 

82. So die communis opinio. Vgl. zuletzt Noth , OSt 79f.; de Vaux , JerB 11; van den Bom , 

BOT 4,2,102f.; Gray, OTL 369; Eififeldt, Einleitung 393; Weiser, Einieitung 162; 
Fohrer , Einleitung 251. 83. Vgl. oben S. 48. 

84. I 20,13-20 sind also ebenso wie I 22,10-12.19-23.24-25 erst spater in die Kriegs- 
erzahlungensammlung eingefiigt worden (vgl. oben Anm. 45). 

85. Von „Ahab u wie in v. 13-20 wild sonst in den Bearbeitungsschichten der Kriegserzah- 
lungensammlung nur in der spatesten Bearbeitungsschicht von I 22 in 22,19-23 (v. 20) 
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Einzelentscheidungen noch nicht so weit geht wie in v. 13—20, legt es nahe, 
daft es sich bei diesen Versen um die altere Bearbeitungsschicht handelt. Aufier- 
dem ist es gut vorstellbar, daft bei der altesten Bearbeitung das Auftreten eines 
Propheten zunachst nur in den Zusanunenhang der zweiten entscheidenden 
Schlacht eingefiigt wurde. 

3. Zusammenfassung 

Zum Abschlufi stellen wir die Stiicke, die urspriinglich zur Kriegserzahlungen- 
sammlung gehorten, noch einmal kuiz zusammen. Wir setzen dabei die Stellen, 
die auf die urspriingliche Prophetenbearbeitung zuriickgehen, in Klammern: 

I 20,1—12.21.(22—25.) 26-27.(28.) 29-34 
I 22,1 a.(b.)2-4.(5-9.13-18.26-28a.)29-35ba 36 
H 3,4—9a.(9b—12.14—19.) 20—27 

n 6,24 86 .25a0b—26.(27.)28—30.(31 —7,1 .)7,3—16 (ohne Itin- 131D). 

IV. Datierungsfragen 

Nachdem wir die in der Kriegserzahlungensammlung vorliegende Schichtung 
eruiert haben, miissen wir jetzt den Versuch untemehmen, Anhaltspunkte fur 
eine zeitliche Einordnung der hier zutage gekommenen Schichten zu finden. 
Wir werden uns im folgenden zunachst der Datierung der urspriinglichen Kriegs- 
erzahlungen zuwenden. Hierzu werden wir uns etwas naher mit den von diesen 
Eizahlungen vorausgesetzten historischen Ereignissen zu beschaftigen haben, um 
durch sie einen terminus a quo fur ihre Entstehungszeit zu erhalten. Im zweiten 
Teil dieses Abschnitts wird dann zu bestimmen sein, wann diese einzelnen Er- 
zahlungen zu der Kriegserzahlungensammlung vereinigt wurden. 

1. Die urspriinglichen Kriegseizahlungen 

a) Die Gattungsfivge. Bei den urspriinglichen Kriegserzahlungen handelt es sich, 
wie die mehrfach vorkommenden marchen- und sagenhaften Motive 87 zeigen, 
um „Sagen“ (d.h. um Eizahlungen, die aus volkstlimlicher miindlicher t)ber- 

gesprochen. Allerdings hat wohl auch die Prophetenbearbeitung schon den israelitischen 
Konig von I 20 und 22 (ebenso wie den von II 3 und 6,24ff.) fur einen Omriden ge- 
halten. 

86. Zu 6,24aa siehe unten S. 93 Anm. 98. 

87. Vgl. fur I 20* die ubertreibenden Zahlenangaben in v. 29.30 (auch in II 3,4), uberhaupt 
die Obertreibung bei der DarsteUung des aramaischen Heeres (32 Konige als Verbun- 
dete I 20,1), das Sieben-Tage-Motiv in v. 29 (auch in II 3,9) und fur I 22* den Kleider- 
tausch der Konige (v. 30-33; vgl. hierzu Gurikel , Marchen 141). FUr II 3* und 6,24ff.* 
vgl. noch oben Anm. 32. 
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lieferung stammen). Von ,,Geschichtserzahlungen“ 88 sollte man hier nicht spre- 
chen 89 . Diese Gattungsbezeichnung mufi Erzahlungen, die in weniger starkem 
Mafie von volkstiimlichen Motiven beherrscht werden, wie z. B. II 9f. vorbe- 
halten bleiben. 

Bei der tJberlieferungsform der Sage kann nun zwar mit exakten historischen 
Angaben nicht mehr gerechnet werden 90 . Trotzdem lassen sich im Normalfall 
auch hier die die Sagenbildung auslosenden historischen Erinnerungen noch 
nachweisen. 

b) u 6,24ff* Hinter der Erzahlung 6,24ff. dtirfte als historischer Kern die Er- 
innerung an eine Belagerung Samarias durch die Aramaer stehen, die durch einen 
nicht erwarteten Abzug der Belagerer beendet wurde 91 . Flir die Datierung unsere: 
Erzahlung ist nun von zentraler Wichtigkeit, wann die in 6,24ff. vorausgesetzten 
Kampfe mit den Aramaem stattgefunden haben. In der neueren Diskussion stehe: 
sich in dieser Frage zwei gegensatzliche Meinungen gegeniiber: Nach der einen 
gehoren sie, wie es die jetzige Einordnung in die Konigsbiicher voraussetzt, in 
die Zeit der Omriden 92 , nach der anderen sind sie erst in die Zeit der Jehu- 
dynastie zu datieren 93 . 


88. So Eififeldt, Einleitung 396; vgl. auch Hamp, LThK III, 822; Fohrer, Einleitung 25 3f. 

89. So schon Holscher, Eucharisterion 1,191f. Da es in unserem Zusammenhang um die 
Frage der historischen Verwertbarkeit alttestamentlicher Oberlieferungsstiicke geht, 
bleibt hier die von Richter, Untersuchungen 344-399, angegriffene gattungskritische 
Unterscheidung von „Geschichtserzahlung“ und „Sage“ sinnvoll. 

90. Vgl. hierzu zuletzt Steck, Oberlieferung 93. 

91. Grundsatzlich ist es zwar moglich, dafi die Erinnerung an die unerwartete Aufhebung 
einer Belagerung nicht aus den Aramaerkriegen stammt, sondem in einen anderen, 
uns nicht bekannten Zusammenhang gehort. Es hatte dann bei unserer Erzahlung, wie 
es bei Sagen auch sonst gelegentlich zu beobachten ist (vgl. nur unten S. 61—63 
und S. 177-179), eine Mischung von Erinnerungen aus verschiedenen Zusammen- 
hangen stattgefunden. Im vorliegenden Fall spricht jedoch nichts fur diese Annahme. 

92. So neuerdings vor alien Dingen Unger, Aramaeans 62-74, ihm folgend Gottwald, 
Kingdoms 63, mit einigen Bedenken auch Noth, GI 222f., vgl. 227 Anm. 2. Vgl. auch 
Bright, HI 223 Anm. 45.236 Anm. 67. 

93. So fur alle Aramaerkampfe der Kriegserzahlungensammlung Jepsen, AfO 14,153-172, 
auch Nabi 76f.91; Whitley , VT 2,137-152; Alt, Kleine Schriften III, 292 Anm. 2; 
Fichtner , BAT 12,1,294-297; Miller, JBL 85,441-454. Auch Steck, Oberlieferung 93, 
scheint dieser These zuzuneigen (vgl. auch Bach, Aufforderungen 102, und Donner, 
Herrschergestalten 57). Andere Forscher ordnen den Aramaerkrieg von 6,24ff. in die 
Zeit der Dynastie Jehus ein, ohne die Historizitat von Aramaerkampfen zur Zeit Ahabs 
(I 20.22) aufzugeben (vgl. Kuenen, Einleitung 1,2,79.81; Kittel, Geschichte II, 322— 
324.327.343f.; Sanda, EH 9,1,474.490; 9,2,49-51; Rehm, EB 62f.86; Eififeldt, Ein¬ 
leitung 397.389; Fohrer, Einleitung 254.25If., aber auch Elia 73 Anm. 18; Frerichs , 
Diss. 39-43.20-22; Gray, OTL 460-462.466f.368-372; vgl. auch de Vaux, JerB 153 
Anm. c; van den Born, BOT 4,2,151; Scharbert, Propheten 78. 
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Bei der Entscheidung zwischen diesen beiden Positionen mufi zunachst beriick- 
sichtigt werden, dafi die oben durchgefiihrte literarkritische Analyse der Kriegs- 
erzahlungensammlung ergeben hat, dafi in den urspriinglichen Kriegserzahlungen 
von I 20; II 6,24ff. der Konig von Israel namenlos war. Die Einordnung dieser 
Erzahlungen in die Zeit der Omriden ist also sekundar und kann daher nicht 
ohne weiteres als Beweis fUr Auseinandersetzungen zwischen den Omriden und 
den Aramaem angesehen werden. Die Bestimmung des historischen Kontextes, 
in den die hinter diesen Kriegserzahlungen stehenden Erinnerungen einzuordnen 
sind, mufi vielmehr von anderen, verlafilicheren historischen Angaben her ver- 
sucht werden. 

Zunachst ist hierfur die Annalennotiz II 9,14f. 94 heranzuziehen. Sie besagt, dafi 
sich das Nordreich gegen Ende der Regierungszeit Jorams eines Angriffs Hasaels 
auf das ostjordanische Ramoth-Gilead zu erwehren hatte. In dieser Notiz deutet 
nun nichts darauf hin, dafi diese ostjordanischen Kampfe die letzte Etappe eines 
israelitischen Abwehrkampfes darstellten, nachdem die Aramaer einmal Herr iiber 
fast das ganze Gebiet Israels gewesen waren. Es sieht vielmehr so aus, als ob die 
Aramaer mit diesem Angriff den Versuch, die Herrschaft iiber Israel zu erhalten, 
erst eroffneten. 

Dieser Eindruck wird durch die Berichte Salmanassars III. iiber seine Syrien- 
feldzuge bestatigt. Nach der Monolithinschrift 95 trat ihm in seinem 6. Jahr 
(= 853) bei Karkar ein Heer verbiindeter Konige entgegen, zu denen unter 
anderen Hadadeser von Damaskus und Ahab von Israel gehorten. Zu beachten 
ist, dafi in der Stierinschrift 96 , die das gleiche Ereignis beschreibt, die Beteili- 
gung Israels nicht besonders erwahnt wird. Die Koalition unter Einschlufi Israels 
wird hier nur mit den Worten „Hadadeser von Damaskus, Irhuleni von Hamath 
mit 12 Konigen von der Meereskiiste“ bezeichnet. Nun spricht die Stierinschrift 97 
fur das 11. (= 848) bzw. 14. Regierungsjahr Salmanassars III. (= 845) von Kamp- 
fen des assyrischen Konigs gegen ebendieselbe Koalition „Hadadeser von Damas¬ 
kus, Irhuleni von Hamath mit 12 Konigen der Meereskiiste“. Das Nachstliegende 
ist es, anzunehmen, dafi Israel auch in diesen beiden Fallen als miteinbezogen 
gedacht ist 98 und dafi somit die israelitisch-syrische Koalition von Karkar auch 
in den Jahren 853—845 fortbestanden hat. Dafi wahrend der Regierungszeit 
Jorams (abgesehen von den in II 9,14f. berichteten Grenzstreitigkeiten) Kampfe 
zwischen dem Nordreich und den Aramaem stattgefunden haben, wie es der 
jetzige Kontext von 6,24ff. annehmen lafit, ist daher unwahrscheinlich. 


94. Vgi. oben S. 23f. 

95. Kol. II, Z. 90ff. (= AOT 340f.; ANET 278f.; TGI, 2. Aufl. 50). 

96. Z. 67ff. (= AOT 34If.; ANET 279). 

97. Z. 90ff. und Z. 99ff. (= AOT 342f.; ANET 279f.280a). 

98. Vgl. Jepsen , AfO 14,154f.; anders Noth y GI 225 Anm. 1. 
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Aus unseren Quellen lafit sich wahrscheinlich auch noch der Anlafi eruieren, 
der zum Bruch der Koalition von Karkar fiihrte. Die Stierinschrift" zeigt nam- 
lich, dafi diese Koalition mindestens bis zum Beginn des Jahres 845/44 bestand, 
und zwar war nach ihren Angaben zu dieser Zeit Hadadeser von Damaskus noch 
an der Regierung. Nach der Chronologie von Begrich-Jepsen 100 ist jedoch dieses 
gleiche Jahr 845/44 als letztes Jahr Jorams anzusehen, in dem sich also sowohl 
die Thronbesteigung Hasaels als auch sein den Bruch der Koalition voraussetzen- 
der Angriff auf Ramoth-Gilead mit der sich daran anschliefienden Jehurevolution 
ereignet haben mussen. Von diesem Befund her spricht einiges dafiir, dafi die 
Thronbesteigung Hasaels der Grund fur das Zerbrechen der Koalition war 101 . 
Diese Vermutung wird durch folgende Beobachtungen bestatigt: Fiir die Zeit 
nach dem Regierungsantritt Hasaels erwahnt Salmanassar III. in seinen Inschrif- 
ten nicht mehr eine syrische Koalition als Gegner, sondem nur noch Hasael 
allein 102 . Gleichzeitig werden Israel 103 und als weiterer Teilnehmer der Koalition 
von Karkar Musri 104 unter den Vasallen Assyriens erwahnt. 

Es spricht somit alles dafiir, dafi es wahrend der gesamten Omridenzeit (mit 
Ausnahme des Vorstofies Hasaels gegen Ramoth-Gilead im letzten Jahr Jorams) 
zu keinerlei kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Israel und den Ara- 
maern gekommen ist. Fur die hinter 6,24ff. stehenden Erinnerungen wird man 
daher an die Zeit der Jehuiden denken mussen. Eine Situation, wie sie in 6,24ff. 
(und auch in 6,8ff.) vorausgesetzt wird, in der sich das Nordreich militarisch 
fast vollig in der Hand der Aramaer befindet, ist nun historisch zuveriassig fiir 
die Regiemngszeit des Joahas (818-802) bezeugt 105 , und zwar durch die all- 

99. Z. 99ff. 

100. Die Angaben iiber die Regierungszeiten der Konige von Israel und Juda orientieren 
sich hier und im folgenden an der von Jepsen verbesserten Begrichschen Chronologie 
(vgl. hierzu besonders Jepsen-Hanhart , Untersuchungen zur israelitisch-judischen Chro¬ 
nologie, 1964). Eine handliche Zusammenfassung dei Jepsenschen Chronologie flndet 
sich in dem von Jepsen bearbeiteten Chronologieanhang zu Rudolph , KAT 13,1. 

101. Jepsen, AfO 14,159, vermutet, da£ die bisherigen Bundesgenossen des Konigs von 
Damaskus den Usurpator Hasael (vgl. hierzu unten S. 108 Anm. 160) nicht anerkann- 
ten, so dafi dieser gezwungen war, sie durch militarische Aktionen wieder auf seine 
Seite zu bringen oder sich von ihnen zumindest den Rucken freizuhalten. 

102. Vgl. fur den Feldzug im 18. Regierungsjahr Salmanassars III. (841) sowohl die Annalen- 
inschrift Rawlinson , CIWA III,5, nr. 6, Z. 2 als auch die Obeliskinschrift Z. 97f. (beide 
Inschriften in AOT 343; ANET 280; nur die erste Inschrift in TGI, 2. Aufl.50f.), fiir den 
Feldzug im 21.Regierungsjahr (838) Obeliskinschrift Z.102f. (AOT 343; ANET 280b). 

103. Vgl. Annaleninschrift Rawlinson , CIWA III,5, nr. 6, Z. 23-26 (AOT 343; ANET 280b; 
TGI, 2. Aufl. 51) und Schwarzer Obelisk, Darstellungsreihe II (ANET 281a). 

104. Vgl. Schwarzer Obelisk, Darstellungsreihe III (ANET 281). Zu Musri vgl. unten Anm. 10 

105. Fiir die Einordnung der Situation von 6,24ff. in die Zeit des Joahas auch Jepsen , zu- 
letzt BHH II, 867; Wildberger , BHH I, 400 ;Rehm, EB 86. Auch die in die Regierungs- 
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gemein als alt beurteilten Notizen II 13,7.22 106 . Auch fur die Anfangszeit von 
Joahas’ Nachfolger Joas (802-787) wird man zunachst noch mit einer ahnlichen 
Lage rechnen mussen. Ob Hasael auch schon unter Jehu grofiere Erfolge gegen- 
iiber Israel erzielte, ist nicht sicher zu ermitteln. Der Notiz II 10,32f. 107 wird 
man trotz der gelegentlich geaufierten Zweifel an ihrer historischen Zuverlassig- 
keit 108 jedoch auf jeden Fall entnehmen konnen, dafi unter ihm das Vordringen 
Hasaels auf das Ostjordanland beschrankt geblieben ist. Somit ist die in 6,24ff. 
vorausgesetzte Situation mit einiger Sicherheit auf die Regierungszeit des Joahas 
und den Beginn der Regierungszeit des Joas einzugrenzen. 

Im ubrigen muB man sich bei der historischen Auswertung dieser Erzahlung 
bewuBt bleiben, dafi es sich um volkstumliche Obedieferung handelt. Man darf 
in ihr nicht Angaben fiber politische Konstellationen des syrisch-kleinasiatischen 
Raums finden wollen, die kaum in das Bewufitsein breiterer Schichten gedrun- 
gen sein konnen. Von dieser Uberlegung her sind insbesondere gegenliber der 
weitverbreiteten Meinung Bedenken anzumelden, dafi in 7,6 die Angst der Ara- 
maer vor dem Angriff einer nordsyrischen Koalition von Hethitem und Musritem 
bezeugt sei. Die Vertreter dieser Auffassung lesen in 7,6 Dns&ri „die Musriter“ 109 
statt M „Agypten“ 110 . Die fur diese Textanderung von ihnen geltend ge- 

machten Griinde sind dabei im wesentlichen folgende: 


zeit des Joas von Juda (840-801) datierte Eroberung von Gath durch Hasael (II 12,18), 
die einen vorhergehenden Durchmarsch syrischer Truppen durch das Nordreich voraus- 
setzt, fallt wohl in die Zeit des Joahas (vgl. Jepsen , BHH II, 867). 

106. Vgl. dazu Noth , t)St 84 Anm. 6; Jepsen, Quellen 34. 

107. II 10,32f. ist dtr. (vgl. Noth, t)St 84; Jepsen, Quellen, Tabellenanhang). 

108. VgL Jepsen, AfO 14,159. Es ist jedoch auch zu beachten, dafi Jepsen neuerdings 
(BHH II, 809f.) die Moglichkeit der Historizitat von II 10,32f. erwagt (vgl. auch 
Bach, RGG III, 575, und Bardtke , BHH II, 650). 

109. Die bekanntesten Belegstellen fur dieses nordsyrische Musri sind die Monolithinschrift 
(Kol. II, Z. 92 u.o.; vgl. AOT 341; ANET 279a; TGI, 2. Aufl. 50) und der Schwarze 
Obelisk Salmanassars III. (Darstellungsreihe III; vgl. ANET 281); vgl. auch KAI nr. 

222 A, Z. 5 und dazu Donner, KAI II, 244, und Noth, BK 9,235. 

Noth, ZDPV 77, 131 Anm. 38, hat nun zwar unter Berufung auf Weidner (bei Bauer, 
AfO 8,4 Anm. 3) die Existenz eines solchen nordsyrischen Musri uberhaupt angezwei- 
felt (vgl. neuerdings Tadmor, IEJ 11,143-148, der das „Musri“ der assyrischen In- 
schriften nach 1000 v. Chr. durchgehend mit „Agypten“ wiedergeben will, auch Bor- 
gers Obersetzung der Monolithinschrift in Galling, TGI, 2. Aufl. 50), doch vgl. da- 
gegen Alt, Kleine Schriften III, 230 Anm. 2, und neuerdings Noth selbst (BK 9,234f.). 

110. So im Anschlufi an Winckler, Untersuchungen 168-174, Benzinger, KHC 9,142; Kittel, 
HK 1,5,217; Sanda, EH 9,2,61; Montgomery, ICC 387.389; Medebielle, LStB 3,721; 
Snaith, IntB III, 222; van den Bom, BOT 4,2,153; Frerichs, Diss. 41f.; Gray , OTL 468 
Anm. g; Gottwald, Kingdoms 76. Den Text von M behalten bei Thenius, KeH 9,307; 
Klostermann , SZ 3,413; Wellhausen, Composition 286; Gunkel, Elisa 59; Grefimann , 
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1* „Konige“ (plur.!) der Agypter habe es gjeichzeitig nicht geben konnen 111 . 

2. Eine Koalition zwischen den nordsyrischen Hethitem 112 und den Agyptern 
gegen die Aramaer von Damaskus sei historisch unwahrscheinlich. 

3. Daft „Musri“ in M gelegentlich durch „Agypten“ ersetzt worden sei, ergebe 
sich eindeutig aus I 10,28. 

Die hier vorgebrachten Argumente erweisen sich bei naherer Priifung jedoch als 
nicht stichhaltig. Zunachst zu Punkt 3! In I 10,28 halt man wegen der Paralle- 
litat zu dem kilikischen Kue 113 , das auch in der Monolithinschrift Salmanas- 
sarsIII. 114 neben Musri erscheint, die Textemendation von in „Musri“ fast 
allgemein fiir gesichert 115 . Zweifel an der Richtigkeit dieser Auffassung kom- 
men einem jedoch, wenn man sieht, daft in dem thematisch von I 10,28 nicht 
abzusetzenden v. 29 aus sachlichen Griinden DnSfe doch als „Agypten“ gedeutet 
werden muft n6 . Mir scheint daher die Grefimannsche Literarkritik dieser Stelle 117 
immer noch die beste Losung der hier auftretenden Schwierigkeiten zu sein: 

V. 28f. spricht nach Grefimann urspriinglich nur vom Pferde- und Wagenhandel 
Salomos mit Agypten. V. 28b ist als spaterer Nachtrag aufzufassen, der auf die 
Bedeutung Kues als weiteres Pferde liefemdes Land hinweisen mochte. Der 
Befund von I 10,28 kann somit zur Stutzung der vorgeschlagenen Textanderung 
von II 7,6 nicht herangezogen werden. 

Auch Punkt 1 stellt kein uberzeugendes Argument fiir eine Anderung von ansa 
in „Musriter“ dar. Das Reden von „Konigen von Agypten" ist der politischen 
Situation Agyptens um 800 namlich durchaus angemessen 118 : Es gab damals 
kein agyptisches Konigtum, das das gesamte agyptische Gebiet kontrollierte. 
Vielmehr wurde der Konigstitel von mehreren Furstengeschlechtem gleichzeitig 
fiir sich beansprucht, was schlieftlich dazu fiihrte, daft es wahrend des 8. Jahr- 
hunderts zu einer Parallelregierung von 22. und 23. Dynastie kam 119 . 

Argument 2 schlieftlich verkennt, daft es sich bei 6,24ff. um eine Sage handelt 
und daft man von daher 7,6 nicht als historische Beschreibung einer politischen 
Konstellation interpretieren darf. Daft hier Hethiter und Agypter genannt wer¬ 
den, soil vielmehr lediglich zum Ausdruck bringen, daft die Aramaer sich durch 

SAT 2,1, 2. Aufl. 301; Eififeldt , HSAT I, 552; Rudolph , ZAW 63,211; de Vaux , JerB 
156 Anm. b;EB 87; Tadmor t IEJ 11,149. 

111. Vgl. besonders Montgomery , ICC 387; van den Born , BOT 4,2,153; Frerichs, Diss. 41. 

112. Zur Bezeichnung nordsyrischer Volkerschaften als „Hethiter“ vgl. Forrer , PEQ 68, 
190-203; 69,100-115. 

113. Vgl. BHK zu 10,28 b und zuletzt Noth, BK 9,205.234f. 

114. Z. 92. 

115. Vgl. zuletzt Noth , BK 9,205. 

116. Vgl. hierzu besonders Noth, BK 9,235-237. 

117. SAT 2,1, 2. Aufl. 216. 

118. Vgl. Tadmor , IEJ 11,149. 

119. Vgl. Helcky Geschichte 226-230; auch Otto , Agypten 223; Gardiner , Geschichte 371f. 
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die bedeutendsten Machte 120 der damaligen Zeit iiberfallen glaubten, und soil 
damit auf plastische Art und Weise ein Bild von der Grofee ihres Schreckens 
vermitteln. 

Lafit sich nun eine Erwahnung Musris in 7,6 nicht wahrscheinlich machen, so 
fallen damit auch die Erwagungen Sandas 121 , Frerichs 122 und Grays 12 3 , die zur 
Datierung der hinter 6,24ff. stehenden historischen Ereignisse von der Annahme 
einer hethitisch-musritischen Koalition ausgehen. Auch gegenuber ihrem Versuch, 
den Namen „Benhadad“ fur den Konig von Aram (6,24) als Gmndlage einer 
Datierung zu nehmen 124 , ist Vorsicht geboten 125 . In volkstiimlicher Oberliefe- 
rung werden oft Gestalten verschiedenster Perioden miteinander verwechselt 126 . 
Zudem scheint in diesen Kriegserzahlungen „Benhadad“ als typischer Name 
fur den Konig von Aram gebraucht zu werden 127 . 

Eine historische Erinnerung steht allerdings wahrscheinlich hinter dem Erzah- 
lungsmotiv vom plotzlichen Abzug der Aramaer (7,3ff.). Nachdem die Assyrer 
iiber 30 Jahre lang keinerlei direkten EinfluB mehr auf den syrisch-palastinen- 
sischen Raum ausgeiibt hatten (Salmanassar III. hatte im Jahre 838 zum letzten 
Mai einen Feldzug gegen Damaskus untemommen), begannen sie in den Jahren 
805ff. unter der Fiihrung Adadniraris III. 128 plotzlich wieder ihre Feldziige nach 
Westen. Der Eponymenkanon Cb l 129 spricht fur diese Jahre von insgesamt vier 
solchen Untemehmungen der Assyrer im syrischen Raum (fur die Jahre 805, 
804, 802 und 796) 13 °, wobei es im Gefolge eines dieser Feldziige auch zu 
einer Belagerung von Damaskus gekommen sein muB. Ein Bericht dariiber findet 

120. Es besteht auch die Moglichkeit zu ubersetzen: „die Konige der Hethiter Oder die 
Konige von Agypten 44 (so Rudolph t ZAW 63,211; de Vaux , JerB 156 Anm. b). Doch 
pafit m.E. die Furcht der Aramaer, gleichzeitig von beiden Grofimachten angegriffen 
zu werden, besser zu der Wirkung eines Gottesschreckens. 

121. EH 9,2,50. 

122. Diss. 41f. 

123. OTL 466f. 

124. Es wiirde sich in diesem Fall um Benhadad, den Sohn Hasaels, handeln, der 802 die 
Nachfolge Hasaels antrat. Die hinter 6,24ff. stehenden Ereignisse Helen dann in die 
Zeit des Joas von Israel. 

125. Vgl. Jepsen, AfO 14,160. 

126. Vgl. nur unten S. 61f. 

127. Vgl. I 20 und Noth , GI 224 Anm. 1. 

128. 810/09-782/1, bis 806/5 wahrscheinlich unter der Regentschaft seiner Mutter Sam- 
muramat (der griechischen „Semiramis“). Vgl. Weifibach , RLA 1,31; auch von Soden, 
Propylaen-Weltgeschichte II, 85; RGG 1,652. Zur Regentschaft Sammuramats vgl. 
jedoch auch Donner , Fschr. Galling 55f., aber auch 57. 

129. Sein Text findet sich bei Ungnad , RLA 2,429-431. 

130. Vgl. Donner , Fschr. Galling 56; auch de Vaux , Bible et Orient 78; Dupont-Sommer , 
Arameens 53, 
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sich in der von Rawlinson 131 publizierten Steinplatteninschrift von nimrud 
(Z. 14ff.), und auch die Saba’a-Stele 132 (Z. 19f.) und die 1967 auf dem tell 
er-rime gefundene Stele 133 (Z. 6f.) scheinen einen militarischen Zusammenstofi 
zwischen Adadnirari und dem aramaischen Konig (es handelt sich wohl in alien 
drei Fallen um den gleichen Feldzug) vorauszusetzen. 

Wann dieser Angriff Adadniraris auf Damaskus genau stattgefunden hat, ist aller- 
dings nicht ganz sicher zu eimitteln. In der Saba’a-Stele 134 spricht Adadnirari 
davon, dafi er diesen Feldzug gegen Damaskus im 5. Jahr nach Antritt seiner 
Herrschaft untemommen habe. Fraglich ist nun, ob bei dieser Zahlung der 
Regierungsjahre Adadniraris die Jahre der Regentschaft seiner Mutter mitge- 
rechnet wurden (1. Jahr = 810/09) oder nicht (1. Jahr = 806/5). Es spricht 
einiges fur die letztere Auffassung. In diesem Falle ware das 5. Jahr Adadniraris, 
in dem der Feldzug gegen Damaskus stattfand, das Jahr 802/1. Auf dieses Jahr 
stofit man nun auch, wenn man die Angaben des Eponymenkanons Cb 1 iiber 
die Westfeldziige Adadniraris durchmustert. Fur das Jahr 805 wird als Ziel Arpad 
genannt, fur 804 Hazazu, fur 796 Mansuate, alles Orte, die kaum als Ziele eines 
Damaskusfeldzuges aufgefuhrt werden konnen. In den geographischen Horizont 
eines die Belagerung von Damaskus einschliefienden militarischen Untemehmens 
pafit letztlich nur die Zielangabe fiir den Feldzug von 802: das Mittelmeer 135 . 
Dies vertragt sich gut mit der Tatsache, dafi auch die Stele vom tell er-rime im 
Zusammenhang der Auseinandersetzung mit dem Konig von Damaskus von einem 
Zug zum Mittelmeer berichtet (Z. 9f.) 136 . 

Als Name des von Adadnirari angegriffenen Konigs von Damaskus wird in den 
oben angefiihrten Inschriften „Mari“ genannt. Normalerweise wird dieses „Mari“ 
als von den Assyrem mifiverstandene Anrede des aramaischen Konigs (’fcna = 
„mein Herr“) interpretiert 137 . Zu erwagen ist jedoch auch der Vorschlag Al¬ 
brights 13 *, „Mari“ als Kuiznamen 139 aufzufassen und hier an den zweiten Namen 

131. C1WA 1,35,nr. 1 = AOT 344f.; ANET 281f.; TGI, 2. Aufl. 53f. 

132. E. Unger, Reliefstele Adadniraris III. aus Saba’a und Semiramis. Publicationen der 
Kaiserlichen osmanischen Museen 2, Konstantinopel 1916, 

133. Die Inschrift der Stele ist publiziert worden von S. Page , Iraq 30,139-153. 

134. Z. llff. (= AOT 345; ANET 282a). 

135. So auch Dormer, Fschr. Galling Sl\Jepsen, VT 20, 359-361; Soggin, VT 20, 366-368. 

136. Hinzuweisen ist hier noch darauf, dafi die Stele vom tell er-rime auch von einer Tribut- 
leistung des Joas von Israel an Adadnirari III. im Zusammenhang dieses Feldzuges gegen 
Damaskus und zum Meer spricht. Ist unsere Ansetzung dieses Feldzuges in das Jahr 802 
richtig, dann hat Joas diesen Tribut unmittelbar nach seinem Regierungsantritt (802 
nach Begrich-Jepsen) entrichtet. 

137. Vgl. de Vaux y Bible et Orient 78f.; Oppenheim in Pritchard , ANET 281b Anm. 2; 

Noth , GI 227 Anm. 3. 

138. BASOR 87,28 Anm. 16. 

139. „Mari“ stiinde dann etwa fur „Mari-Hadad“ („Hadad ist mein Herr"). 
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eines bekannten aramaischen Konigs zu denken. Diese Doppelung eines Ko nig s- 
namens ist nach Albright zuriickzufiihren auf das gleichzeitige Existieren eines 
personlichen Namens und eines Thronnamens, das sich auch fur einige j ud aisc he 
Konige nachweisen laSt 140 . Albright 141 will diesen Konig mit Benhadad, dem 
Sohn Hasaels, gleichsetzen 142 , de Vaux 143 denkt dagegen an Hasael. Von der 
Chronologie her spricht einiges fiir den letzteren Vorschlag: Wie wir soeben 
zeigten, hat der Feldzug Adadniraris gegen „Mari“ von Damaskus im J ahr e 
802 stattgefunden. Hasael regierte aber nun, da er nach II 13,22 Joahas von 
Israel (818—802) uberlebte, bis mindestens in dieses Jahr 144 . 

Dieser in den letzten Jahren Hasaels erfolgende unerwartete Angriff der Assyrer 
zwang die Aramaer wahrscheinlich zu einem plotzlichen Abzug ihrer militari- 
schen Verbande vom israelitischen Kriegsschauplatz. Das Motiv unserer Erzah- 
lung von dem plotzlichen unbegriindeten Abzug des Aramaerheeres ist nun wohl 
als Reflex dieses Vorgangs zu verstehen 14S . Die von 6,24ff. vorausgesetzten 
historischen Erinnerungen diirften somit aus dem Jahre 802, dem ersten Jahr 
des Joas, stammen. 

Aber auch wenn man diese Herleitung des Motivs vom plotzlichen Abzug der 
Aramaer fUr nicht sicher genug halt, so kommen doch auch aufgrund der obigen 
Oberlegungen 146 zu der in dieser Erzahlung vorausgesetzten aufienpolitischen 
Situation Israels fur die hinter 6,24ff. stehenden historischen Ereignisse nur die 
beiden letzten Jahizehnte des 9. Jahihunderts in Frage. Somit ist auf jeden Fall 
das Ende des 9. Jahrhunderts als terminus a quo fiir die Entstehung der Erzah¬ 
lung anzusehen. 

Zur Bestimmung des terminus ad quern ist der bereits oben 147 diskutierte Vers 
7,6 heranzuziehen. In lhm werden neben Aram und Israel die nordsyrischen 
.Jiethitischen ‘ Staaten und Agypten als die entscheidenden Militarmachte an- 
gesehen, die im syrisch-palastinensischen Raum eine Rolle spielen. Dafi hier die 
Assyrer noch nicht genannt sind, weist fiir die Entstehung der Erzahlung in die 
Zeit vor dem Regierungsantritt Tiglathpilesers III. (745), in der Assur fiir den 
gewohnlichen Israeliten noch aufierhalb des Erfahrungshorizontes lag. 

Die urspriingliche Kriegserzahlung von 6,24ff. ist daher wohl in der 1. Halfte 
des 8. Jahrhunderts anzusetzen. 


140. Vgl. nur Ussia/Asarja; Eljakim/Jojakim; Mattanja/Zedekia. Zu dieser Frage vgl. beson- 
ders Honeyman, JBL 67, 13 - 25, und auch unten S. 85. 

141. BASOR 87,28 Anm. 16. 

142. Vgl. auch Noth, GI 227 Anm. 3, und zuletzt Page, Iraq 30,149. 

143. Bible et Orient 79-82; ebenso Jepsen, AfO 14,159 Anm. 24; Montgomery, ICC 437; 
Unger, Aramaeans 82. 

144. Vgl. Jepsen, AfO 14,159. 

145. Vgl. Wellhausen, Composition 286; Gunkel, Elisa 59; Grefimann, SAT 2,1, 2. Aufl. 302. 

146. Siehe S. 54f. 147. Siehe S. 55-57. 
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c) 120*. Nach dem, was wir zum historischen Hintergrund von 6,24ff. fest- 
gestellt haben, spricht nichts dafur, dafi die hier dargestellten Aramaerkampfe, 
wie es die Stellung der Eizahlung im Rahmen der Konigsbiicher voraussetzt, 
in die Zeit der Omriden gehoren 148 : Es ist kaura wahrscheinlich, dafi der Ahab, 
der in der Schlacht bei Karkar 853 zusammen mit Hadadeser von Damaskus 
gegen Salmanassar III. kampfte 149 , wenige Jahre vorher Krieg mit diesem sei- 
nem Verbiindeten gefuhrt hat. Aufierdem ist in der literarkritischen Analyse 
von I 20 ja bereits gezeigt worden, dafi die Gleichsetzung des hier agierenden 
Ko nigs von Israel" mit Ahab nicht urspriinglich ist, sondem erst auf eine spate 
Bearbeitung zuriickgeht. 

Folgende Beobachtungen sprechen nun dafur, dafi mit dem hier auftretenden 
.JKonig von Israel" urspriinglich Joas gemeint ist: 

1. Das Erzahlungsmotiv, dafi der Konig von Israel nach seinen militarischen 
Erfolgen die Aufhebung der fur sein Volk negativen Friedensvertragsbestim- 
mungen seines Vaters erreicht (v. 34), ist am besten als Erinnerung an ein Er- 
eignis der Regierungszeit des Joas zu verstehen 15 °. Nach II 13,24f. ist es Joas 
namlich gelungen, die Stadte, die sein Vater Joahas an die Aramaer verloren 
hatte lsl , durch mehrere Siege wieder zurtickzuerwerben. Dagegen spricht fur 
eine Ansetzung des hinter v. 34 stehenden Ereignisses in die Zeit Ahabs nichts: 
Dafi Ahabs Vater Omri derartig schwere aufienpolitische Mifierfolge erlitten 
haben soli, wie sie in v. 34 vorausgesetzt werden, widerspricht vielmehr allem, 
was wir historisch zuverlassig von seiner Regierungszeit wissen 1S2 . 

148. Fiir die Einordnung der Aramaerkampfe von I 20 in die Zeit Ahabs treten in neuerer 
Zeit neben den oben in Anm. 92 und 93 genannten Forschern ein Weiser, Einleitung 
162; Mazar, BA 25,107-114; Wildberger, BHH 1,396; Soggin, Konigtum 100. 

149. Vgl. oben S. 53. 

150. Vgl. hierzu Jepsen , AfO 14,157, auch schon Nabi 91. In die Regierungszeit des Joahas 
datiert Miller, JBL 85,442-444, und ZAW 80,337, die in I 20 vorausgesetzten histo¬ 
rischen Ereignisse. Er geht dabei davon aus, dafi die Angaben von II 13,4f. Dtr. zu- 
verlassiger seien als die annalistischen Notizen von 13,22.24f., was m.E. nicht wahr¬ 
scheinlich ist. 

151. Wahrscheinlich wird man 20,34 entnehmen konnen, dafi es unter Joahas zu einem 
fur Israel ungiinstigen Friedensschlufi mit den Aramaem gekommen ist. Auch die 
Naemanerzahlung von II 5 scheint einen solchen Friedensvertrag vorauszusetzen (vgl. 
unten S. 108). Allerdings wird man sich dafur nicht auf die Annalennotiz II 13,7 
berufen diirfen. Ihr eine dem Joahas von Hasael auferlegte Rustungsbeschrankung zu 
entnehmen (so zuletzt Jepsen , BHH 11,867; Steck, Uberlieferung 93), ist angesichts 
von v. 7b („der Konig von Aram hatte sie vernichtet und sie wie Staub zertreten") 
kaum moglich. Die Formulierung legt vielmehr nahe, dafi die Reduktion des israeliti- 
schen Heeres in schweren militarischen Verlusten begriindet war (vgl. de Vaux > Lebens- 
ordnungen 11,27). 

152. Vgl. fur seine starke aufienpolitische Stellung nur die Meschainschrift (= KAI nr. 181) 
Z. 4f.7f. 
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2. Fur die Zeit des Joas spricht weiterhin, dafi als Ort dei; Entscheidungsschlacht 
Aphek (v. 30) genannt wird. Eine Entscheidungsschlacht gegen die Aramaer bei 
Aphek 153 wird namlich auch in der Hisaerzahlung II 13,14—17* vorausgesetzt, 
und hier wird der siegreiche israelitische Konig dieser Schlacht aller Wahrschein- 
lichkeit nach zu Recht mit Joas identifiziert 154 . 

Stammen die unserer Erzahlung zugrunde liegenden historischen Erinnerungen 
nun aus der Regierungszeit des Joas (802—787), so ist damit als terminus a quo 
fur ihre Entstehungszeit der Anfang des 8. Jahrhunderts anzusehen. Den ter¬ 
minus ad quem fiir sie durfte auch hier wie bei 6,24ff.* das Eingreifen der 
Assyrer in den syrisch-palastinensischen Raum unter Tiglathpileser III. (745— 
727) darstellen. Nach dem Erscheinen der Assyrer ist das Interesse an den Er- 
eignissen der Aramaerkriege sicher nicht mehr grofi genug gewesen, um eine 
solche Erzahlung entstehen zu lassen. I 20* ist daher wohl etwa zur gleichen 
Zeit wie 6,24ff.*, d.h. in der 1. Halfte des 8. Jahrhunderts, entstanden. 
d) 122 * Der hier berichtete Tod eines Konigs von Israel in einer Schlacht gegen 
die Aramaer kann auf keinen der israelitischen Konige bezogen werden 15S . Mit 
Ausnahme Jorams, der in der Jehurevolution ermordet wurde, sind alle nord- 
israelitischen Konige, die mit den Aramaem zu kampfen hatten, eines natiir- 
lichen Todes gestorben 156 . Bei Joram h5ren wir allerdings von einer Verwun- 
dung im Kampf mit den Aramaem (II 8,28; 9,15), die dann von Jehu zur 
Revolution und zur Ermordung des Konigs ausgenutzt wurde. Wahrscheinlich 
haben vage Erinnerungen an diese Vorgange zur Bildung der heutigen Erzah- 

153. Hier mit zwei verschiedenen Aramaerschlachten bei Aphek zu rechnen, wie es die 
Mehrzahl der Exegeten tut, ist nur moglich, wenn man die Urspriinglichkeit der Ein- 
ordnung von I 20* in die Zeit Ahabs voraussetzt. Dagegen spricht jedoch unsere 
obige literarische Analyse (S. 46-51). 

154. Vgl. unten S. 81f. 

155. Dafi es sich hier nicht um Ahab handeln kann, wie es die Stellung der Erzahlung im 
Rahmen der Konigsbiicher voraussetzt (vgl. auch die oben Anm. 92 und 93 genannten 
Forscher), ergibt sich - ganz abgesehen von der oben S. 60 betonten Unwahrschein- 
lichkeit von Aramaerkriegen zur Zeit Ahabs - schon daraus, dafi der historisch zuver- 
lassige Annalennotizen verwertende Rahmen der Konigsbiicher noch mit einem natiir- 
lichen Tod Ahabs rechnet (22,40a: Die Formel TlttH UV 3D1P wird nie fur Konige, 
die eines gewaltsamen Todes starben, benutzt! Vgl. 1 15,31f.; 16,14.20; II 12,19-21; 
14,18-20 usw. und dazu Alfrink , OTS 2,106-118). Vgl. Holscher , Eucharisterion I, 
185; Jepsen , AfO 14,155; Noth, GI 222 Anm. 1; Fohrer , Elia 73 Anm. 18; Fichtner , 
BAT 12,1,341. 

156. Vgl. die Formel TVDK D37 bei Jehu (II 10,35), Joahas (13,9), Joas (13,13), 
Jerobeam II. (14,29) und vorher bei Baesa (I 16,6) und dazu oben Anm. 155. Diese 
Beobachtung spricht auch gegen die Annahme von Miller, ZAW 80,340-342, dafi 
sich I 22* urspriinglich auf eine siegreiche Schlacht des Joahas gegen die Aramaer 
bezog, bei der der israelitische Konig den Tod fand. 
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lung vom Tode eines israelitischen Konigs in einer Aramaerschlacht gefuhrt 157 . 
Bestatigt wird diese Auffassung durch folgende Dbereinstimmungen zwischen 
der vorliegenden Sage und der Geschichte Jorams: 

1. Wie Joram wird hier der Konig von Israel im Wagen durch einen Pfeil getotet 
(vgl. I 22,34f. mit II 9,24). 

2. Von einem Kampf mit den Aramaem um Ramoth-Gilead wird aufier in I 22* 
nur noch in II 8,28; 9,14f. berichtet, und dort ist Joram der kriegftihrende 
israelitische Konig. 

3. Wie bei der Ermordung Jorams ist auch in I 22* der verbundete Konig von 
Juda beim Tode des Konigs von Israel anwesend. 

4. Wahrscheinlich identifiziert auch der Erzahler der urspriinglichen Kriegserzah- 
lung von I 22 den hier agierenden Konig von Israel mit Joram. Wenn die oben 158 
geaufierte Vermutung stimmt, dafi in der von I 22* und II 3,4ff.* gebildeten 
„Josaphaterzahlung“ II 3,4ff.* urspriingiich vor I 22* gestanden hat, ist nam- 
lich anzunehmen, daB I 22* von dem gleichen Konig von Israel wie II 3,4ff.*, 
also von Joram (3,6), sprechen will. 

Gleichzeitig zeigen jedoch die starken Abweichungen von der historischen „Vor- 
lage“, daB in I 22* die Erinnerungen an den Tod Jorams nur noch in sehr un- 
genauer Form vorhanden sind: 

1. Die Ermordung Jorams durch Jehu wird hier als Tod in einer Schlacht gegen 
die Aramaer dargesteilt. 

2. Statt von der Verteidigung der Stadt Ramoth-Gilead durch Joram (II 8,28; 
9,14f.) wird in I 22* von einem Angriff des Konigs auf sie gesprochen (v. 3). 

3. Aus der Anwesenheit des judaischen Konigs beim Tode Jorams wird hier eine 
Teilnahme des Judaers am Feldzug gegen die Aramaer 1S9 . 

4. Im Gegensatz zu den Fakten bei der Ermordung Jorams kommt in unserer 
Erzahlung der Konig von Juda trotz groBter Gefahrdung mit dem Leben davon 
(vgl. I 22,32f. mit II 9,27). 

5. Schliefilich entspricht auch der Name des I 22* genannten judaischen Konigs 
nicht den historischen Gegebenheiten beim Tode Jorams: Nicht Josaphat, son- 
dem sein Enkel Ahasja war der beim Tode Jorams mitanwesende judaische 
Konig. 

157. Vgl. auch Miller , JBL 85,445, und VT 17,314f., der neben dem Schicksal des Joahas 
(vgl. oben Anm. 156) auch das Schicksal Jorams als historischen Hintergrund von 
I 22* annimmt. 158. S. 45. 

159. Dali Ahasja am Krieg Jorams gegen die Aramaer teilnahm, wird allerdings auch Vom 
Dtr. (II 8,28) und vom Chronisten (2 Chr 22,5) angenommen. Doch entspricht diese 
Auffassung nicht den historischen Tatsachen: Nach den alten Angaben von II 8,29 
und 9,16 besucht Ahasja den verwundeten Konig von Jerusalem aus (Das „Herab- 
kommen“ Ahasjas ist auf die Fahrt von Jerusalem ins Nordreich zu beziehen. Vgl. 

I 22,2; II 10,13). Mit einer vorherigen Teilnahme Ahasjas an den militarischen Aus- 
einandersetzungen um Ramoth kann daher nicht gerechnet werden. 
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Eine in so vielen Punkten der historischen Wirklichkeit widersprechende Dar- 
stellung des Endes Jorams konnte nun zu Lebzeiten der Generationen, die dieses 
Ereignis noch bewufit miterlebt hatten, kaum aufkommen. Sie wird daher erst 
in der Zeit nach 800 entstanden sein, eine Ansetzung, die im folgenden durch 
eine historische Analyse des anderen Teils der Josaphaterzahlung zu iiberpriifen 
ist. 

e ) II3,4ff* Die einzige fur die Eruierung des historischen Hintergrunds von 
3,4ff. in Frage kommende Quelle ist die Meschainschrift 1<so . Um sie auswerten 
zu konnen, ist zunachst die Frage zu klaren, in welchen Zusanunenhang der 
Geschichte des Nordreiches die in ihr geschilderten Erfolge Meschas einzuordnen 
sind. In der Frage der zeitlichen Ansetzung des Meschaaufstandes stehen sich 
namlich in der neueren wissenschaftlichen Diskussion zwei Auffassungen gegen- 
iiber: Die herkommliche Auffassung datiert den in der Inschrift geschilderten 
Aufstand Meschas in die Regierungszeit Ahabs. Demgegenuber vertritt neuer- 
dings Wallis 161 eine Datierung dieses Aufstandes erst in die Zeit Jehus. 
Entscheidend ist hierbei, wie man Z. 8 der Meschainschrift interpretiert. Dort 
wird berichtet, dafi Omri im Gebiet von Madeba wohnte ma ■’a’ ’Sfll nD’ 

XW was man normalerweise wiedeigibt mit „wahrend seiner Tage und 

der Halfte der Tage seiner Sohne (bzw. seines Sohnes 162 ), vierzig Jahre“ 163 . 
Obersetzt man 7113 singularisch, so ist die Ansetzung des die israelitische Herr- 
schaft beendenden Meschaaufstandes in die Zeit Ahabs selbstverstandiich, iiber- 
setzt man pluralisch („Sohne“ im Sinne von Nachkommen), so kommt man 
bei Zugrundelegung der Begrich-Jepsenschen Chronologie 164 etwa in das Jahr 
858, also auch noch mitten in die Regierungszeit Ahabs. Fur die Datierung des 
Aufstandes in die Zeit der Omriden wird im ubrigen von den Anhangem dieser 
Auffassung auch Z. 6f. der Inschrift ins Feld gefuhrt. Ihrer Ansicht nach ist 

160. Die zur Zeit am leichtesten zugangliche Publikation der Inschrift findet sich bei Donner- 
RoUig, KAI nr. 181. Vgl. dazu die Obersetzungen in AOT 440-442; ANET 320f • 

KAI II,168f. und TGI, 2. Aufl. 52f. ‘ " 

II 1,1 ist dagegen kaum als alte Nachricht aufzufassen. Es diirfte sich hier vielmehr 
um ein Zitat aus unserer Erzahlung (vgl. v. 5) handeln, mit dem der die Kriegserzah- 
lungensammlung in die Konigsbucher einfligende Redaktor diese Nachricht an der 
chronologisch sachgemafien Stelle einordnen wollte (vgl. Noth, OSt 83 Anm. 5; Mont¬ 
gomery, ICC 348; Fohrer, Elia 42). Die Auffassung von Benzinger, KHC 9,127, und 
Kittel, HK 1,5,181, dafi es sich in II 1,1 um ein Bruchstiick aus einem anderen, wegen 
3,4ff. weggelassenen Bericht fiber einen Moabfeldzug handelt, ist durch nichts zu be- 
grfinden. 

161. ZDPV 81,180-186. Vgl. aber auch schon Winckler, Altorientalische Forschungen 
2,3,1,401-407. 

162. So z. B. Albright in Pritchard, ANET 320b. 

163. So Rollig, KAI 11,168; vgl. Grefimann, AOT 441. 

164. Omri 878-871; Ahab 871-852; Ahasja 852-851; Joram 851-845. 
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namlich das nmai na K*UO von Z. 7 mit „aber ich triumphierte uber ihn 
(= ich besiegte ihn) und sein Haus“ zu tibersetzen 165 . 

Diese Interpretation der Meschainschrift ist nun weniger deshalb problematisch, 
weil sie im Widerspruch zu 3,4f. (= II1,1) steht 166 , als vielmehr deshalb, wed sie 
nicht mit dem, was wir von der Aufienpolitik Ahabs wissen, in Einklang zu bringen 
ist 167 . EinAhab, der militarische Mifierfolge gegen einenVasallenstaathatte ein- 
stecken miissen, hatte sich nicht mit einem so bedeutenden militarischen Kontin- 
gent (2000 Wagen, 1000 Soldaten) an der Schlacht bei Karkar beteiligen konnen 168 . 
Dagegen ftigen sich die Erfolge Meschas gut in die aufienpolitische Lage Israels 
zur Zeit Jehus ein 169 : Nach II 10,32f. 170 vedor Jehu die Kontrolle uber das 
Ostjordanland an Hasael, was fur Mescha eine gunstige Gelegenheit darstellen 
mufite, sich von der israelitischen Oberherrschaft zu befreien und sich gleich- 
zeitig in den Besitz ehemalig israelitischen Territoriums zu setzen. 

Wallis versucht nun zu zeigen, dafi diese Ansetzung des Meschaaufstandes in die 
Zeit Jehus nicht nur der historischen Entwicldung im syrisch-palastinensischen 
Raum des 9. J ahrhun derts besser entspricht, sondem gleichzeitig auch eine ttber- 
zeugendere Interpretation der Mescharnschnft selbst ermbglicht. Er geht dabei 
von der Beobachtung aus, dafi nach Z. 8 die Herrschaftszeit der Omriden iiber 
Moab 40 Jahre betragen hat, die Naherbestimmung dieser Herrschaftszeit als 
„die Zeit Omris und die Halfte der Zeit seiner Sohne“ unter Zugrundelegung 
der Begrichschen Chronologie aber nur eine Spanne von etwa 20 Jahren ergibt 
(878—858). Wallis weist nun darauf hin, dafi auch bei Wertung der „40 Jahre 
als mnder Zahlenangabe dies ein zu grofier Unterschied ist 171 . Er vertritt deshalb 

165. Vgl. Rollig, KAI 11,168 und besonders van Zyl , Moabites 144. Eine andere Interpreta- 
tionsmoglichkeit siehe unten Anm. 173. 

166. Wie die starken Abweichungen vom historischen Hintergrund bei I 22* gezeigt haben, 
mufi man bei diesen volkstumiichen Kriegserzahlungen mit historischen Ungenauig- 
keiten rechnen. Die Versuche van Zyls , Moabites 139f., und Rottigs , KAI 11,174, 
(ahnlich auch Murphy, CBQ 15,415f.), II 3,5 (= 1,1) mit der soeben dargesteUten 
Interpretation der Meschainschrift zu harmonisieren (die moabitische Unabhangigkeits- 
bewegung habe zwar bereits in den letzten Jahren Ahabs eingesetzt, aber die eigent- 
liche Unabhangigkeit sei erst nach Ahabs Tod erreicht worden), sind deshalb uberflussig. 

167. Vgl. Wallis, ZDPV 81,184f. 

168. Vgl. oben S. 53. Auch fur die Zeit Jorams, der, wie oben S. 53f. gezeigt wurde, diese 
Politik seines Vaters (Beteiligung an der antiassyrischen Koalition bis Anfang 845) 
fortsetzte, sind daher die in der Meschainschrift genannten moabitischen Erfolge 
nicht wahrscheinlich. 

169. Vgl. hierzu besonders Wallis, ZDPV 81,185f. 

170. Obwohl II 10,32f. dem Dtr. zuzuschreiben ist (vgl. oben'Anm. 107), besteht keinerlei 
Veranlassung, der Historizitat dieser Angaben zu mifitrauen. 

171. Die andersartigen Ergebnisse bei RoUig , KAI 11,174, beruhen darauf, dafi Rollig seiner 
Berechnung die Angaben der Konigsbucher liber die Zahl der Regierungsjahre direkt 
zugrundelegt, was jedoch in so unreflektierter Weise nicht moglich ist. 
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die Auffassung, dafi in diesem Zusammenhang nicht wie bisher mit ,,Halfte“, 
sondern mit ,,Abschnitt“ zu tibersetzen sei 172 . Z. 8 wurde dann besagen, dafi 
Israel Moab „wahrend der Tage Omris und des Abschnitts der Tage seiner Sohne“ 
beherrschte und Mescha somit die Unabhangigkeit Moabs erst zur Zeit der Jehu- 
dynastie erreichte. 

Die Bte///$sche These fiigt sich im ubrigen gut in die communis opinio iiber die 
Entstehungszeit der Meschastele ein: Aufgrund von Z. 7 („Israel ist fur immer 
zugrundegegangen‘‘) wird namlich fast allgemein angenommen, daft die Mescha¬ 
stele erst nach dem Untergang der Omridendynastie errichtet wurde 173 . 

Als gesichert wird man die These von Wallis zwar erst dann ansehen konnen, 
wenn es gelungen ist, die Bedeutung „Abschnitt“ fiir durch weiteres semi- 
tistisches Material zu belegen. Trotzdem wird man sie, da sie die Losung meh- 
rerer bisheriger Schwierigkeiten ermoglicht, schon jetzt der herkommlichen Auf¬ 
fassung vorziehen dtirfen 174 . 

Unsere Aufgabe hat im folgenden nun darin zu bestehen, die von 3,4ff.* vor- 
ausgesetzten historischen Erinnerungen zu den Ereignissen der Meschainschrift 
in Beziehung zu setzen. 

3,4ff.* berichtet von einem Feldzug, der gemeinsam von den Konigen von Israel, 
Juda und Edom gegen Moab untemommen wird, ein Dreierbtindnis, das nur zur 
Zeit Josaphats (868—847) denkbar ist: In die Zeit der Dynastie Jehus lafit sich 
nicht hinuntergehen, da es in ihr nicht mehr zu gemeinsamen Aktionen zwischen 
Israel und Juda kam. An die Nachfolger Josaphats, Joram von Juda (847—845) 
und Ahasja von Juda (845), ist auch nicht zu denken, da unter ihnen der Gegen- 
satz Edom—Juda bereits so grofi geworden war 175 , dafi mit einem gemeinsamen 
Feldzug nicht mehr zu rechnen ist. Vor die Zeit Josaphats zuriickzugehen, ist 
schliefilich auch nicht ratsam, da unter seinen Vorgangern noch Krieg zwischen 
Israel und Juda herrschte 176 . Als israelitischer Partner Josaphats kommt ent- 

172. Philologisch ist dies ohne weiteres moglich: Die ’’STT zugrundeliegende Wurzel *12211 
(vgl. GB 252a; KBL, 3. Aufl. 330a) kann nicht auf die Bedeutung „halbieren“ ein- 
gegrenzt werden (vgl. Ri 7,16; 9,43). Als Grundbedeutung ist „teilen“, „abteilen“ 
anzunehmen (vgl. auch den weiteren Bedeutungsumfang der von Wallis , ZDPV 81,184, 
beigebrachten verwandten semitischen Wurzeln). Die Bedeutung „Anteil“, „Abschnitt“ 
fur *»sn ist daher nicht auszuschlieften. 

173. Vgl. Grefimann , AOT 440 Anm. j; Galling, TGI, 2. Aufl. 5V,Rdllig, KAI 11,173; anders 
van Zyl , Moabites 144. Wahrscheinlich ist auch der Anfang von Z. 7 nnnm H3 fcONI 
nicht auf militarische Erfolge Meschas gegen die Omriden zu deuter\, sondern auf den 
innenpolitischen Untergang dieser Dynastie zu beziehen (gegen die oben S. 63f. dar- 
gestellte Meinung). Es ist dann mit Grefimann , AOT 440, - neutraler — zu tibersetzen: 
„aber ich sah meine Lust an ihm und seinem Hause". 

174. Aufgenommen worden ist die Wallissche These von Galling , TGI, 2. Aufl. 51.52 Anm. 4. 

175. Vgl. II 8,20-22. 

176. Vgl. nur fur Josaphats Voiganger Asa (908-868) I 15,16. Eine nordreichfreundliche 
Politik Judas ist erst ftir Josaphat belegt (I 22,45; auch II 8,18.26). 
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weder Ahab 177 Oder Joram in Frage (Ahasja scheidet unter den Zeitgenossen 
Josaphats seiner kurzen Regierungsdauer wegen aus). Eine eindeutige Entschei- 
dung zwischen beiden ist kaum zu treffen 178 . 3,4ff.* kann jedoch mit der An- 
setzung dieses Feldzuges unter Joram und Josaphat vielleicht im Recht sein. 

Auf jeden Fall historisch diirfte die Aussage von 3,4 sein, dafi Mescha der Gegner 
der verbiindeten Konige war. Sie pafit namlich gut zu den Angaben der Mescha- 
inschrift, nach denen er schon ein Zeitgenosse der letzten Omriden war 179 . 
Unhistorisch ist jedoch, daft ein edomitischer Konig (3,9.26) an diesem Unter- 
nehmen teilgenommen habe. Nach I 22,48f. 180 gab es zur Zeit Josaphats in 
Edom namlich keinen Konig, sondem nur einen „Vogt des Konigs Josaphat* 4 . 
Erst unter Josaphats Nachfolger Joram von Juda (847—845) gewannen die 
Edomiter ihre Unabhangigkeit und ein eigenes Konigtum zuriick (II 8,20). Der 
in einer spateren Zeit lebende Erzahler von 3,4ff.* kennt offensichtlich den 
politischen Status Edoms zur Zeit Josaphats nicht mehr und ist deshalb der 
Meinung, dafi die Edomiter schon damals — wie zu seiner Zeit — von einem 
Konig regiert wurden 181 . Auch dafi der Feldzug des mit Josaphat und den Edo- 
mitem verbiindeten Omridenkonigs in einem Mifierfolg endete (3,27), ist — aus 
den oben 182 angegebenen Griinden - kaum historisch: Nach der in 3,25f. be- 
richteten Einschliefiung des moabitischen Konigs in seine Hauptstadt Kir-Hare- 
seth 183 konnte dieser den in v. 27 erwahnten Abzug der israelitischen Truppen 
wohl nur durch die emeute Unterwerfung unter die Oberhoheit Israels erkaufen. 
Dafi dieser Abzug in unserer Erzahlung als Mifierfolg gewertet wird (3,27), kann 


177. So Galling , RGG IV, 883. 

178. Dafi sich Z. 6 der Meschainschrift („Und es foigte ihm [sc. Omri} sein Sohn. Und er 
sprach: Ich will Moab bedrangen. In meinen Tagen sprach er [so)**; Obersetzung nach 
Rollig , KAI 11,168) auf den Feldzug von 3,4ff. bezieht - man hatte dann an Ahab 
als kriegfuhrenden Konig zu denken ist nicht sicher nachzuweisen. 

179. Vgl. besonders Z. 6. 

180. Lies mit BHK am Ende von I 22,48 und verbinde diesen Ausdruck mit 

dem folgenden Vers. Vgl. I 16.28e.fG. 

181. Vgl. Kittel, HK 1,5,193; Eififeldt, HSAT I, 546 Anm. a. 

182. Siehe S. 64. 

183. Diese Stadt wird im Alten Testament noch Jes 16,7 und in der Form ttnn Vj? Jes 
16,11; Jer 48,31.36 erwahnt. Sie ist wohl auch mit dem „Kir-Moab“ von Jes 15,1 
gleichzusetzen. Der Name („Scherbenstadt“; zu Tp in der Bedeutung „Stadt“ vgl. 
Meschainschrift Z. llf.24.29) ist wohl die polemische Umformung eines urspriing- 
lichem(n)ttnn Tp (vgl. de Vaux , JerB 140 Anm. c). G scheint in Jes 16,11; Jer 
48,31.36 noch so gelesen zu haben (zur Haufigkeit so geformter Stadtnamen im semi- 
tischen Raum vgl. Rollig t KAI 11,49 zu nr. 31, Z. 1; anders Gray , OTL 438f.). Diese 
siidmoabitische Hauptstadt wird allgemein mit dem heutigen el-kerak identifiziert. 

Vgl. besonders Riiger , BHH 11,952; Rollig, KAI 11,175 zu nr. 181, Z. 11. 


66 



nur in Erinnerungen an die in der Meschainschrift beschriebenen spateren Er- 
folge Meschas gegen Jehu 184 begriindet sein. 

Unsere historische Analyse hat somit gezeigt, dafi bei 3,4ff.* zwar noch mit 
historisch zuverlassigen geschichtlichen Erinnerungen zu rechnen ist 18S , auf der 
anderen Seite aber auch schon gravierende Abweichungen von der historischen 
Wirklichkeit, wie z.B. die Annahme eines edomitischen Konigs fur die Zeit 
Josaphats und die Projizierung der Mifierfolge Jehus gegen Moab schon in die 
Zeit des omridisch-davididischen Bundnisses, vorkommen. Letzteres lafit nun 
vermuten, dafi wie bei I 22* auch hier zwischen den beschriebenen Ereignissen 
und der schriftlichen Fixierung dieser Erzahlung mindestens zwei Generationen 
liegen. Das bei der historischen Analyse von 122* ermittelte Ergebnis wird somit 
bestatigt: Die Josaphaterzahlung ist in der Zeit nach 800 entstanden ,86 . 

Als Entstehungszeit ist also fur alle hier untersuchten Kriegserzahlungen die 
1. Halfte des 8. Jahrhunderts anzunehmen, wobei die Josaphaterzahlung II 3,4ff.* 

I 22* aus dem Siidreich 187 , die beiden anderen Kriegserzahlungen I 20* und 

II 6,24ff.* dagegen aus dem Nordreich 188 stammen diirften. 

184. Vgl. oben S. 63-65. 

ISS.Jepsens Zweifel an der Geschichtlichkeit des Feldzuges von 3,4ff. (BHH 11,884; vgl. 
auch Nabi 78f.) ist daher unbegriindet. 

186. VieUeicht kann die Tendenz dieser Doppeleizahlung (Ablehnung eines Bundnisses 
Judas mit dem Nordreich) im Zusammenhang des Kampfes zwischen Joas von Israel 
und Amazja von Juda (788; zur zeitlichen Ansetzung dieses Kampfes vgl. Jepsen- 
Hanhart, Chronologie 38) gesehen werden. Die Hinteigriinde dieser militarischen Aus- 
einandersetzung sind allerdings nur schwer aufzuhellen. Die von der Erzahlung II 14, 
8-14 vorausgesetzte Ursache des Kampfes (Hochmut des Konigs Amazja) ist kaum 
wahrscheinlich. Die nordreichfreundliche Tendenz von II 14,8-14 ist nicht zu iiber- 
sehen. Historisch ist hier wohl eher an den Vereuch des Joas zu denken, Juda unter 
den Einflufi des Nordreichs zu bringen, urn damit nach Abwendung der Aramaer- 
gefahr wieder an die Politik der Omriden gegeniiber dem Siidreich anzukniipfen. Dieser 
Drang der Politik des Nordreichs nach Einflufi auf das Siidreich zeigt sich immer wieder 
in der Geschichte der beiden Bruderreiche (vgl. nur den ein halbes Jahrhundert spSter 
stattfindenden syrisch-ephraimitischen Krieg). Amazja scheint sich diesen Bestrebungen 
gegenuber ablehnend verhalten zu haben: VieUeicht steht hinter dem seiner Herkunft 
nach dunklen (vgl. Noth, OSt 141.178 Anm. 3) Bericht der Chronik (2 Chr 25,6-10.13) 
uber die Aufnahme und voizeitige Entlassung nordisraelitischer Soldner durch Amazja 
eine dem Chronisten uberkommene Nachricht uber Mafinahmen Amazjas, den Einflufi 
des Nordreichs in Juda einzudammen. Dieser ablehnenden Haltung Amazjas wegen 
diirfte es dann zu der von II 14,8-14 beschriebenen militarischen Auseinandersetzung 
gekommen sein. Treffen diese Vermutungen zu, dann konnte die Doppelerzahlung 
II 3*; I 22* von einem Parteiganger Amazjas in den Jahren vor der Niederlage von 
788 verfafit worden sein. 

187. Vgl. oben S. 45. 

188. Dafur spricht ihre positive BeurteUung des nordisraelitischen Konigtums. 
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2. Die Kriegseizahlungensammlung 

Die Tatsache, dafi in der Kriegseizahlungensammlung Erzahlungen sowohl aus 
dem Nordreich (I 20*; II 6,24ff.*) als auch aus dem Sudreich (II 3,4ff.*; I 22*) 
zusammengestellt sind, macht es unwahrscheinlich, dafi diese Sammlung noch 
zur Zeit der getrennten Reiche entstanden ist. 

Wie weit man allerdings in die Zeit nach 722 hinuntergehen mufi, ist nur schwer 
zu entscheiden. Die oben 189 festgestellte Haltung zum Konigtum lafit kaum 
historische Schliisse zu. Die negative Bewertung des Konigs von Israel und die 
positive des Konigs von Juda konnen namlich nicht auf eine konkrete politische 
Situation bezogen werden, da die Konige hier nicht als Vertreter bestimmter 
politischer Ziele, sondern als Paradigmen des Glaubens bzw. Unglaubens gezeich- 
net sind. Die positive Zeichnung des Konigs von Juda lafit allenfalls vermuten, 
dafi der Verfasser einem Konigtum der Davididen wohlwollend gegeniibersteht. 
Doch auch mit dieser Feststellung ist kaum etwas gewonnen. Selbst eine Ein- 
grenzung auf die Konigszeit ist dadurch nicht gewahrleistet. Eine solche den 
Davididen wohlwollende Haltung lafit sich namlich, wie Sachaija 1 zeigt, noch 
flir die nachexilische Zeit in prophetischen Kreisen und solchen, die ihnen nahe- 
stehen, nachweisen. 

Etwas wetter fiihrt vielleicht die andere oben 191 festgestellte Tendenz der Fro- 
phetenbearbeitung: die Darstellung aller wichtigen historischen Ereignisse als 
Erfullung prophetischer Voraussagen, und zwar sowohl was Heil (I 20; II 3,4ff.; 
6,24ff.) als auch was Unheil betrifft (I 22). Es handelt sich hier urn eine Auf- 
fassung, die in dieser pointierten Form erst aufkommen konnte, nachdem Vor¬ 
aussagen der Prophetie tiber zukiinftige historische Ereignisse in unbezweifel- 
barer Form in Erfullung gegangen waren, d.h. erst in der Exilszeit. So stammt 
auch die klassische Formulierung dieser Ansicht in der dtr. Bearbeitung des 
Amosbuches Am 3,7 192 erst aus exilisch-nachexilischer Zeit. Der Verfasser der 
Prophetenbearbeitung scheint zudem der Meinung zu sein, dafi es sich bei den 
wahren Propheten urn Einzelgestalten handelt (ein einzelner Prophet bzw. Gottes 
mann in I 20,22.28, Micha ben Jimla in I 22, Elisa in II 3,4ff.; 6,24ff.), wah- 
rend die kollektiv organisierten Propheten seiner Ansicht nach die Unwahrheit 
prophezeien (I 22). Es handelt sich hierbei nun urn eine Auffassung, die der 
differenzierten Wirklichkeit der vorexilischen Prophetie 193 in keiner Weise ge- 
recht wird und vermuten lafit, dafi der Verfasser dieser Bearbeitung von den 
Verhaltnissen der vorexilischen Prophetie keine direkte Kenntnis mehr besafi. 


189. S. 36f. 39f. 43f. 

190. Vgl. 6,9-15 und dazu Elliger, ATD 25,128-130. 

191. S. 34f.40.44. 49. 

192. Vgl. oben S. 34f. 

193. Vgl. dazu Kaiser, Einleitung 171f. 
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Er kann von daher friihestens in der 2. Halfte des 6. Jahrhunderts angesetzt 
werden. 

Zur gerechten Beurteilung dieser Prophetendarstellung mufi man allerdings darauf 
hinweisen, daB es dem Verfasser der Prophetenbearbeitung nicht primar um eine 
Darstellung des Phanomens der Prophetie, sondem um die Einscharfung theolo- 
gischer Einsichten ging 194 . Auf eine seiner wesentlichsten theologischen Auf- 
fassungen stofien wir in I 20,23.28: Die Meinung der Aramaer, daB Jahwe nur 
ein Gott der Berge sei, soil durch einen Sieg der Israeliten in der Ebene wider- 
legt werden. Jahwe darf nach Ansicht des Verfassers nicht als Lokalgott, son- 
dern mufi als allmachtiger Universalgott verstanden werden. Die seiner Darstel¬ 
lung zugrunde liegende Ideologic, daB alle historischen Ereignisse durch Pro- 
pheten angekiindigt worden sind, ist nun auf dem gleichen Hintergrund zu 
sehen: Dadurch dafi Jahwe das spatere Geschehen bereits durch Propheten vor- 
ausgesagt hat, beweist er seine Allmacht. Der Verfasser hat also diese alten 
Kriegserzahlungen gesammelt und bearbeitet, um mit ihrer Hilfe die Allmacht 
Jahwes im Bereich der Geschichte zu demonstrieren. Dafi er dabei an den Schlufi 
seiner Sammlung die Erzahlung II 6,24ff. stellt, in der eine hoffnungslose Lage 
durch ein gottliches Wunder ohne menschliches Eingreifen iiberwunden wird, 
lafit wohl vermuten, dafi er in eine ahnliche Situation der Hoffnungslosigkeit 
hinein spricht. Das theologische Anliegen der Kriegserzahlungensammlung pafit 
also gut in die oben als Entstehungszeit vermutete exilisch-nachexilische 
Periode. 

In diese Zeit weisen nun auch einige stilistische Beobachtungen. Zwei der in der 
Prophetenbearbeitung gebrauchten theologischen Formeln sind sonst fast aus- 
schliefilich fur die exilisch-nachexilische Zeit bezeugt: 

1. Die Formel m?P *0 ST I 20,28 195 findet sich hauptsachlich (57mal) 
im Buche Ezechiel 196 , aufierdem 4mal in P 197 , dann in Dtn 29,5; Jes 49,23; 
60,16, alles Stellen aus exilisch-nachexilischer Zeit. Bei den verbleibenden Stellen 
Ex 7,17; 8,18; 10,2 198 ; Jer 24,7 wage ich keine Datierung 199 . 

194.1st dies erkannt, dann kann es nicht mehr als sicher angesehen werden, dafi die Pro¬ 
phetenbearbeitung aus prophetischen Kreisen stammt. Man wird in exilisch-nachexili¬ 
scher Zeit namlich mit einer allgemeinen Hochschatzung der vorexilischen „wahren“ 
Prophetie zu rechnen haben. 

195. Vgl. auch 1 20,13 in der zweiten Bearbeitungsschicht von I 20. 

196. Vgl. EUiger, Kleine Schriften 224; dort auch Stellenangaben in Anm. 28. 

197. Ex 6,7; 7,5; 14,4.18. 

198. Ex 10,lb-2 gehoren nach Noth , OP 32, zu den sekundaren Zusatzen zu J, bei denen 
gelegentlich mit exilisch-nachexilischer Entstehung zu rechnen ist (vgl. Kaiser , ZAW 
70,107-126, besdnders 124f.). 

199. Zimmerlis Meinung (Gesammelte Aufsatze 120-132; auch Fschr. Weiser 138), dafi 
diese Formel aus der alteren Prophetie herzuleiten sei (so auch Eichrodt t ATD 22, 
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2. Bei nm- T* vVs ’nm II 3,15 ist die Beziehung zum Ezechielbuch 200 sogar 
noch deutlicher als im vorheigehenden Fall 201 . rrn mit Subjekt nin’ T 
findet sich im Alten Testament neben I 18,46 202 nur noch Ez 1,3; 3,22; 33,22; 
37,1; 40,1 203 . 

Was den nichttheologischen Sprachgebrauch betrifft, so ist in erster Linie die 
Verwendung des Lehnwortes TltlD (von akk. pahatu 204 ) in I 20,24 bemerkens- 
wert 205 . Das Wort wird im Alten Testament sonst hauptsachlich fur Statthalter 
der Perserzeit 206 , gelegentlich auch fur assyrische 207 und babylonische Statt¬ 
halter 208 und einmal fiir die Statthalter Salomos 209 gebraucht. Fur keine dieser 
Stellen ist vorexilische Herkunft wahrscheinlich zu machen 210 , so daft anzuneh- 


Anhang ll*f.), ist in der Auffassung begriindet, dafi I 20,13.28 Bestandteile der 
aus dem Nordreich stammenden Erzahlung seien, einer Auffassung, die sich uns bei 
der obigen (S. 46-51) literarischen Analyse als nicht wahrscheinlich erwiesen hat 
(gegen diese These Zimmerlis auch Fohrer , Einleitung 449). Eine exilische Entstehung 
dieser Formeln in I 20 erwagt auch ElUger , Kleine Schriften 229 (er denkt an den Dtr.). 

200. Auch die Situation von II 6,32f. (Elisa im Kreis der Altesten) erinnert stark an Ezechiel 
(Ez 8,1; 14,1; 20,1). Der Verdacht, daft in das Elisabild der Prophetenbearbeitung 
einige Zuge des Ezechielbildes eingeflossen sind, laflt sich nicht ganz zuriickweisen. 
Moglicherweise ist auch das Phanomen der Einzelekstase, das in den friihen Schichten 
der Elisaiiberlieferung nicht belegt ist (die haufig so interpretierte Stelle II 8,11 ist 
anders zu deuten; vgl. unten S. 82 Anm. 55), dem Verfasser der Prophetenbearbei¬ 
tung von der Prophetie Ezechiels her bekannt (vgl. II 3,15). Auf jeden Fall hat aber 
eine solche Erklarung der zwischen dem Elisabild der Prophetenbearbeitung und dem 
Ezechielbild bestehenden Ubereinstimmungen mindestens ebensoviel Wahrscheinlich- 
keit fiir sich wie die herkommliche Auffassung, dafi bei Ezechiel „eine psychische 
Erlebnisfahigkeit wieder durchbricht, die im alten Prophetentum ganz gelaufig war, 

bei den Schriftpropheten aber weitgehend ausgeschaltet wurde“ (so Eichrodt , ATD 
22,57). 

201. Vgl. Fohrer , Elia 55 zu I 18,46. 

202. Hierzu vgl. unten S. 186 Anm. 33. 

203. nilT T* kommt aufierdem im Alten Testament noch in Ez 3,14; 8,1; Jes 8,11; Jer 
15,17 auf Propheten bezogen vor. 

204. Vgl. KBL, 1. Aufl. 757b; Noth, BK 9,229. 

205. Vgl. jschon Benzinger, KHC 9,120; Kittel, HK 1,5,167. 

206. Hag 1,1.14; 2,2.21; Mai 1,8; Est 3,12; 8,9; 9,3; Esr 8,36; Neh 2,7.9; 3,7; 5,14f.l8; 
12,26. 

207.11 18,24 = Jes 36,9. 

208. Ez 23,6.12.23; Jer 51,23.28.57. 

209.1 10,15 = 2 Chr 9,14. 

210. In II 18,24 = Jes 36,9 ist das Wort als Glosse aufzufassen. Vgl. Eififeldt , HSAT 1,573; 
Montgomery , ICC 502; de Vaux, JerB 209; Gray , OTL 614 Anm. a. Zu I 10,15 vgl. 
Noth, BK 9,229. 
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men ist, daft das Wort sich erst in exilischer Zeit im hebraischen Sprachgebrauch 
eingeburgert hat 211 . 

Es sprechen also Starke Griinde dafiir, daft die Sammlung und Bearbeitung der 
Kriegseizahlungen erst in exiUsch-friihnachexilischer Zeit stattgefunden hat. 

Zu klaren bleibt nun noch die Frage der Uberlieferung der urspriinglichen Kriegs¬ 
erzahlungen von ihrer Entstehung in der ersten Halfte des 8. Jahrhunderts bis 
zu ihrer Aufnahme in die Kriegserzahlungensammlung in der zweiten Halfte des 
6. Jahrhunderts. Daft die Eizahlungen iiber diese zweieinhalb Jahrhunderte 
hinweg miindlich tradiert wurden, ist aufierst unwahrscheinlich. In diesem Fall 
hatten der Untergang des Nordreichs und ganz besonders die Ereignisse der 
Jahre 597 und 587 in den urspriinglichen Erzahlungen einen Reflex hinterlassen 
mlissen. Ist daher also mit schriftlicher Uberlieferungsweise zu rechnen, dann 
sind die oben ermittelten Entstehungszeiten der urspriinglichen Kriegserzahlun¬ 
gen als Zeit der Niederschrift aufzufassen. Daft dieser Niederschrift ein langerer 
miindlicher Traditionsprozeft vorausging, bei dem die oben ermittelten histori- 
schen Erinnerungen in ihre jetzige Gestalt umgewandelt wurden, ist bei „Sagen“ 
selbstverstandlich und braucht in diesem Zusammenhang, in dem es uns um 
die Tradierung bereits fest fixierter Oberlieferung geht, nicht naher ausgefuhrt 
zu werden. 

Mit der schriftlichen Fixierung einzelner Erzahlungen so geringen Umfangs wie 
II 6,24—26*.28—30; 7,3-16*, I 20,1-12.21.26-27.29-34, II 3,4-9a.20-27; 

I 22,la.2—4.29-36* wird nun allerdings in der alttestamentlichen Wissenschaft 
im allgemeinen nicht gerechnet. Doch ist m. E. hier Zuriickhaltung unbegriindet. 
In Ugarit sind literarische Texte ahnlich knappen Umfangs schriftlich fixiert 
worden 212 . Obeihaupt mufi in einer Kultur, in der die Kunst des Schreibens 
einer grofieren Gesellschaftsschicht bekannt ist, mit der Niederschrift eines gro- 
ften Teils des umlaufenden Uberliefeiungsmaterials gerechnet werden 213 . Eine 
wie grofee Rolle auch im syrisch-palastinensischen Raum Schriftwerke spielten, 
zeigen die umfangreichen Privatbibliotheken, die bei den Grabungen in Ugarit 
zum Vorschein kamen 214 . Dies diirfte sich nach der israelitischen Staatenbildung 


211. Vgl. Benzinger , KHC 9,73 zu I 10,14f. 

212. Vgl. den Nikal-Text (NK = CTA nr. 24 = Gordon nr. 77) und den Schachar und 
Schalem-Text (SS = CTA nr. 23 = Gordon nr. 52) und dazu Eififeldt , RGG VI, 1106. 

213. Vgl. hierzu Widengren , Aspects 11-34, der fur den vor- und friihislamischen arabischen 
Raum zu dem Schluft kommt: „We get the impression that the question of transferring 
a poem to paper is in the first hand a question of education. Where the art of writing 
is more universally mastered, it would seem that the poets had their work written 
down* 4 (S. 29). Entsprechendes diirfte fur die israelitischen Geschichtenerzahler (vgl. 
hierzu Gunkel y Genesis S. XXXI, und Widengren , Aspects 14f.) gelten. 

214. Vgl. Kuschke , RGG VI, 1102. Zum Bibliothekswesen im Alten Orient iiberhaupt vgl. 
Bardtke , BHH I,247f. 
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gruudsatzlich nicht geandert haben, und man wird auch in israelitischer Zeit — 
zumal in Perioden kultureller Blute — eine rege literarische Produktivitat an- 
nehmen mussen 215 . Ein grofier Teil dieser Texte hat wohl die Katastrophen von 
722 und 587 iiberdauert und den im Lande Gebliebenen wahrend der Exils- imd 
Nachexilszeit zur Verfiigung gestanden. 

215. Als hauptsachlich hierfiir benutztes Schreibmaterial ist an Papyrus und Leder zu denken. 
Tontafeln waren fur die hebraische Schrift ungeeignet. Vgl. Wiirthwein, Text 12-14. 
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D. Die eigentlichen Elisaerzahlungen 


Wir wenden uns jetzt dem restlichen Teil der Elisaiiberlieferung zu, bei der es 
speziell um die Gestalt Elisas geht. Bei der Analyse fragen wir zunachst, ob 
sich Anzeichen dafur ergeben, dafi mehrere dieser Eizahlungen vor ihrer Ein- 
gliederung in den Rahmen der Konigsbucher schon zu grofieren literarischen 
Einheiten verbunden waren. Erst nach Beantwortung dieser Frage nehmen wir 
eine Einzelanalyse der Eizahlungen vor. 


/. Die Sammlungen der Elisaerzahlungen 

1. Die Wundergeschichtensammlung 

Wir gehen aus von den Beziehungen zwischen 4,8—37 und 8,1-6. Es liegt offen 
zutage, dafi die Erzahlung von der Petition -der Witwe 8,1—6 eine Fortsetzung 
der Sunamitinerzahlung 4,8—37 sein will. Von den meisten Exegeten wird 
8,1—6 daher als urspriinglicher Abschlufi der Sunamitinerzahlung angesehen, 
der nur aus chronologischen Griinden (8,1-6 spielt 7 Jahre spater als 4,8-37) 
von 4,8ff. abgetrennt worden ist 1 . 

Etwas anders wird 8,1-6 von Gunkel 2 und Grejimann 3 beurteilt. Sie sehen 
das Stuck nicht als ursprungliche Fortsetzung der Sunamitinerzahlung an, son- 
dern schreiben es einem spateren Redaktor zu. Fur diese Auffassung spricht in 
erster Linie die Tatsache, dafi die Frau, die in 4,8—37 immer „die Sunamitin“ 
genannt wird, hier die abgeblafite Bezeichnung „die Frau, deren Sohn Elisa 
lebendig gemacht hatte“ (8,1.5) erhalt 4 . Aufierdem fallt auf, dafi zwischen der 
Sunamitinerzahlung und 8,1-6 betrachtliche stilistische Unterschiede bestehen: 
In 4,8—37 liegt eine Erzahlung vor, die Freude an der Darstellung von Details 
hat, in 8,1-6 dagegen ein trockener Bericht, der nur einen geringen Wortschatz 
zur Verfiigung hat und deshalb stark von Wiederholungen lebt 5 . 

Gunkel und Grefimann sehen 8,1 -6 allerdings ledigiich als redaktionellen An- 
hang an die Sunamitinerzahlung an. Dagegen spricht nun, dafi fur die Abfassung 
eines sdchen Anhangs kein richtiges Motiv zu finden ist. Besser ist es daher, 

1. VgL Kittel, HK 1,5,220; Sanda , EH 9,2,79; Eififeldt , HSAT 1,546f., auch Einleitung 
395; Montgomery , ICC 391; de Vaux y JerB 158 Anm. b; van den Bom , BOT 4,2,144; 
Weiser , Einleitung 161. 

2. Elisa 30. 

3. SAT 2,1, 2. Aufl. 294f. 

4. Zudem wird die in 4,8ff. mit einem durchaus riistigen Mann verheiratete Frau in 8,1 ff. 
ohne nahere Begriindung als „Witwe“ eingefiihrt. 

5. Vgl. auch Gunkel , Elisa 30. 
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8,1-6 als Abschlufi einer Sammlung von Hisaerzahlungen zu verstehen 6 . Dafur 
spricht insbesondere, dafi in ihr nicht Elisa selbst 7 , sondem die Oberlieferung 
iiber ihn und seine Wunder (hier repiasentiert durch seinen Diener Gehasi) im 
Mittelpunkt steht. Dadurch dafi man das Interesse des Konigs an ihr betont, 
will man die Bedeutung dieser Oberlieferung besonders herausstellen. 

Dafi 8,1-6 nicht nur als Anhang an die Sunamitinerzahlung gedacht ist, zeigt 
sich auch daran, dafi die in 8,1—6 verwerteten Motive der Elisatradition nicht 
ausschliefilich aus der Sunamitineizahlung stammen 8 . Das Motiv der Hungersnot 
in 8,1 geht namlich offensichtlich auf die Gilgaltradition von 4,38—41 9 zuriick 10 . 
Die mit 8,1-6 schliefiende Wundergeschichtensammlung diirfte daher neben der 
Sunamitinerzahlung auch einige Wundergeschichten der Gilgaltradition enthalten 
haben 11 . 

Fiir den urspriinglichen Umfang dieser Wundergeschichtensammlung kommen 
im iibrigen, da die vor c. 4 stehenden Erzahlungen anderen Zusammenhangen 
entstammen 12 , nur Erzahlungen aus dem Komplex 4,1-8,6 in Frage 13 . Doch 
ist auch dieser Komplex nicht als in sich geschlossene Grofie zu verstehen. Zum 
mindesten das zur Kriegserzahlungensammlung gehorige Stuck 6,24ff. kann kein 
urspriingjicher Bestandteil der Wundergeschichtensammlung sein. Auch die Nae- 
manerzahlung II 5, die die kurzen, sich mit Elisas Wirken im Kreis der gilgaliti- 
schen Prophetenjiinger befassenden Wundergeschichten 4,38ff.; 6,Iff. ausein- 
andeneifit 14 , gehort wohl nicht urspriinglich in diesen Zusammenhang. FUr die 

6. So schon Fohrer , RGG II, 430, auch Einleitung 253. 

7. Der Verfasser von 8,Iff, will offensichtlich von einem Ereignis nach dem Tode Elisas 
sprechen. Auch ohne dafi er es direkt erwahnt, setzt er wohl voraus, dafi Elisa zwischen 
8,1 und 8,4 gestorben ist. Vgl. Gunkel , Elisa 29; Grefimann , SAT 2,1, 2. Aufl. 295; 
Eififeldty HSAT I, 553 Anm. d, auch Einleitung 395; Noth, t)St 83 Anm. 6; de Vaux , 
JerB 159 Anm. b; van den Born , BOT 4,2,155; Fohrer , RGG II, 430, auch Einleitung 
253; Gray t OTL 474. 

8. Die Sunamitinerzahlung liefert allerdings die Hauptmasse des Erzahlungsmaterials von 
8,1—6: die Erweckung des Knaben, die Person seiner Mutter, die Person des Gehasi. 

Dafi die Gestalt des Gehasi urspriinglich in die Naemanerzahlung von II 5 gehort, wie 
Wellhausen (Composition 288) vermutet, ist auf grand unserer iiterarischen Analyse von 
II 5 (vgl. unten S. 78-80) nicht wahrscheinlich. 

9. Vgl. Wellhausen , Composition 288. 

10. Die Hungersnot von 6,24ff. kommt dafur nicht in Frage, da es sich bei ihr (sieht man 
von den zur Gottesmannbearbeitung gehorenden Versen 7,2.17 ab) um eine Hungersnot 
infolge einer Belagerung handelt, wahrend in 8,lff. eine „von Jahwe herbeigerufene 4 *, in 
Witterungsverhaltnissen begnindete siebenjahrige Hungersnot gemeint ist. 

11. Hierzu gehoren 4,Iff.; 4,38ff.; 6,Iff. Vgl. unten S. 156f. 

12. Zu II 3 vgl. oben S. 51. Zu II 2 vgl. unten S. 75f. 

13. EventueU noch II 13,20f. Vgl. unten S. 130. 

14. Vgl. Benzinger, KHC 9,139; Kittel> HK 1,5,203. 
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Wundergeschichtensammlung verbleiben somit zunachst 4,1-44; 6,1-23; 8,1-6. 
Eine genayere Abgrenzung dieser Sammlung kann allerdings erst die Analyse 
der einzelnen Eizahlungen ergeben ,s . 

2. Die Sukzessorsammlung 

Als nachstes wenden wir uns der Beziehung zwischen I 19,19-21 und II 2 zu. 
Bereits Alt 16 hat darauf aufmerksam gemacht, dafi beide Eizahlungen zusam- 
mengehoren. Es sind die beiden einzigen Eizahlungen, in denen das Lehrer- 
Schuler-Verhaltnis zwischen Elia und Elisa im Mittelpunkt steht 17 . Auch spielt 
in beiden Stiicken der Mantel Elias 18 eine wichtige Rolle 19 . 

Die Zusammengehdrigkeit von I 19,19-21 und II 2,Iff. ist nun allerdings von 
Fohrer 20 bestritten worden. Er sieht in I 19,19-21 eine Erzahlung, in der der 
entscheidende Nachdruck auf dem Handeln Elias liege. I 19,19-21 miisse daher 
zur Eliatradition gerechnet werden. Weiteihin spricht seiner Meinung nach die 
Tatsache, dafi in I 19,19-21 von einer Berufung Elisas durch eine symbolische 
Handlung gesprochen wird, gegen die ZugehQrigkeit dieses Stiickes zur Hisa- 
tradition 21 . Die Elisatradition denke namlich, wie das von der Elisatradition 
abhangige Stuck I 19,15—18 zeige, an eine Salbung Elisas. 

Nun mufi jedoch, wie unten 22 zu zeigen sein wird, der Befehl zur Salbung Elisas 
in I 19,16 als eine Angjeichung an die beiden anderen Salbungsauftrage verstan- 
den werden, so dafi nichts dafiir spricht, dafi es jemals eine alte Tradition von 
einer Salbung Elisas gegeben hat. Mit einem Gegensatz zwischen einer zur Elisa¬ 
tradition gehorenden Berufung durch Salbung und einer zur Eliatradition ge- 
horenden Berufung durch eine symbolische Handlung ist deshalb nicht zu rech- 
nen. Auch davon, dafi die Elisagestalt in I 19,19—21 hinter der Eliagestalt zu- 
riicktrete, kann kaum gesprochen werden. V. 21 zeigt deutlich, dafi der eigent- 
liche Skopos der Erzahlung in der Entscheidung Elisas zur Nachfolge Elias zu 
sehen ist 23 . Die These Alts von der Zusammengehorigkeit von I 19,19-21 und 

15. Siehe unten S. 89-101. 

16. ZAW 32,124, neuerdings wieder in ThLZ 81,214. 

17. Sonst wird die Eliajttngerschaft Elisas nur in I 19,16 und in der Prophetenbearbeitung 
von II 3 in v. 11 kurz erwahnt, also an zwei Stellen, die wohl von I 19,19ff.; II 2,Iff. 
abhangig sind. 

18. Die miK Elias wird sonst in den Elia-Elisa-Erzahlungen nur noch in den innerhalb 
von I 19 sekundaren Versen 19,11—14 (vgl. hieizu Wurthwein, Fschr. Davies 152-166), 
die wohl I 19,19ff.; II 2,Iff. voraussetzen, erwahnt. 

19. Eififeldt, Fschr. Rost 55, weist aufierdem darauf hin, dafi I 19,19-21 auf eine Ergan- 
zung hin angelegt ist, die von der Einsetzung Elisas zum vollberechtigten Nachfolger 
Elias erzahlt. 

20. Elia 68f. 21. Elia 40. 22. Anm. 242. 

23. Der Eohrerschen Behauptung liegt allerdings eine richtige Beobachtung zugrunde, die 
jedoch auch fur II 2 gilt. Siehe dazu unten S. 109f. 
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II 2,lff. ist daher weiterhin aufrecht zu erhalten 24 . Beide Erzahlungen sind als 
Teile einer Sammlung von Elisaerzahlungen zu verstehen, die Elisa als Nach- 
folger Elias herausstellen will und die wir deshalb im folgenden als „Sukzessor- 
sammlung" bezeichnen 25 . 

Geschlossen hat diese Sukzessorsanunlung wohl mit II 2,19-24: Dire Intention, 
zu zeigen, dafi Elisa der rechtmafiige Nachfolger Elias ist, ist mit dem Erweis 
seiner Wundermacht in helfender (2,19-22) wie in strafender Hinsicht (2,23f.) 26 
erreicht 27 . 

3. Die Vereinigung der beiden Sanunlungen 

Ein weiteres in diesem Zusammenhang zu behandelndes Problem stellt der heu- 
tige Abschlufi von II 2 dar. Weder die Notiz, dafi sich Elisa zum Karmel begab 
(v. 25a), noch die, dafi er nach Samaria zuriickkehrte (v. 25b), konnen aus der 
Sukzessorsanunlung stammen. Dies ergibt sich schon daraus, dafi in dieser Samm¬ 
lung das Wirken Elisas auf den benjaminitischen Raum (Gilgal—Jericho—Bethel) 
beschrankt ist 28 . Aufierdem lafit sich leicht zeigen, wohin die beiden Notizen 
redaktionelle Briicken schlagen wollen. Der Hinweis auf die Riickkehr nach 
Samaria (v. 25b) zielt auf c. 3, wo Elisa sich im Heer des von Samaria (3,6) 
aufbrechenden Konigs von Israel befindet 29 . Nun sind, wie unten 30 gezeigt 

24. Vgl. auch Eififeldt, HSAT I, 543f. Einl. zu 2,Iff. (anders aUerdings Einleitting 391, 
wo er I 19,19ff. als Fortsetzung von I 19,1-18 auffafit; doch vgl. neuerdings wieder 
Fschr. Rost 54f.); Galling, ZThK 53,129; de Vaux, JerB 112 Anm. h; Steck, Ober- 
lieferung 5 Anm. 1. 

25. Zur Intention dieser Sammlung sind insbesondere Gunkels Ausfiihrungen zu 2,1-15, 

der zentralen Erzahlung dieser Sammlung, zu vergleichen (Elisa 4-15). Moglicherweise 
hat diese Sammlung lediglich aus den beiden genannten Stiicken I 19,19—21; II 2,1—24 
bestanden. Galling, ZThK 53,129, vermutet, dafi urspriinglich eine Zwischennotiz des 
Inhalts „Elia und Elisa wohnten im Gilgal 44 beide Stiicke verbunden habe. Vielleicht 
bestand die Verbindung zwischen beiden auch nur in einem OV71 Wl, das bei der 
getrennten Einfiigung in die Konigsbiicher durch die jetzige Einleitung von 2,1a 'ST 1 *! 
n'nm m»Oa HR HIiT nfov m ersetzt wurde. Vgl. unten S. 102. 

26. Bei II 2,19-22; 2,23f. handelt es sich um ein Anekdotenpaar, das in antithetischem 
Parallelism us steht. Vgl. Klostermann , SZ 3,397; Jepsen, Nabi 78; Medebielle , LStB 
3,703; de Vaux , JerB 136 Anm. c; van den Born , BOT 4,2,136. 

27. Zur Zusammengehorigkeit von I 19,19-21; II 2,1-24 vgl. Jepsen , Nabi 78; fiir II 2 

als einer in sich geschlossenen Komposition vgl. Eififeldt , HSAT I, 543f. Einl; zu 2,Iff., 
auch Einleitung 394, anders Fschr. Rost 50. 

28. Vgl. auch den Hinweis Holschers (Geschichtsschreibung 175), dafi die Notizen tiber 
die Wanderungen Elisas als redaktionelle Produkte zu verstehen sind. 

29. Vgl. besonders Wellhausen , Composition 288 (seine Meinung, dafi diese redaktionelle 

Notiz den urspriinglichen Schlufi von II 2 ersetzt habe, der von einer Riickkehr zum 
Gilgal berichtete, ist allerdings nicht wahrscheinlich zu machen), und neuerdings Schtipp- 
haus , Diss. 68. 30. S. 131-136. 
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werden wird, I 19,19—21; II 2,1—24 erst nach c. 3 in die Kdnigsbiicher auf- 
genommen worden. Die redaktionelle Notiz „und von da kehrte er nach Samaria 
zuriick“ v. 25b diirfte daher auf den Redaktor zuriickgehen, der diese Stiicke 
der Sukzessorsammlung in die Konigsbucher einfiigte. Ahnlich ist v. 25a zu be- 
urteilen. Die Bemerkung, dafi sich Elisa zum Karmel begab, kann sich nur auf 
c. 4 beziehen, wo in v. 25 der Karmel als dauernder Aufenthaltsort Elisas an- 
gegeben wird. 

Es ist nun unwahrscheinlich, dafi beide Notizen gleichzeitig, also beide bei der 
Einordnung der Sukzessorsammlung in die Kdnigsbiicher, eingefiigt worden sind. 
In diesem Falle ware der Hinweis auf den Karmel sicher erst hinter c. 3 zu stehen 
gekommen. M.E. kann der Behind von 2,25 nur so gedeutet werden, dafi schon, 
bevor die Sukzessorsammlung durch 2,25b mit c. 3 verbunden und damit in die 
Konigsbucher aufgenommen wurde, eine redaktionelle Verbindung zwischen der 
Sukzessorsammlung und c. 4ff. (= Wundergeschichtensammlung) bestand. Der 
die Elisaerzahlungen in die Konigsbucher einfugende Redaktor hat also bereits 
eine Sammlung von Elisageschichten voigefunden, in der die Sukzessorsamm¬ 
lung und die Wundergeschichtensammlung miteinander vereinigt waren 31 . 


4. Nicht erfafite Erzahlungen (Die Aramaererzahlungen) 

Keiner der bisher eruierten Sammlungen konnten die Erzahlungen 5,Iff.; 8,7ff.; 
13,14ff. zugewiesen werden. Bei ihnen ergeben sich keinerlei Anzeichen dafiir, 
dafi sie vor ihrer Einfiigung in die Konigsbucher einmal Teil einer Sammlung 
gewesen sind. Wahrscheinlich sind sie als Einzeleizahlungen in die Kdnigsbiicher 
eingefiigt worden. Da sie sich alle auf das Verhaltnis Israels zu den Aramaem 
beziehen, nenne ich sie im folgenden „Aramaererzahlungen“ 32 . 


//. Die Aramaererzahlungen 

Da bei ihnen ein relativ einfacher literarkritischer Behind zu erwarten ist, be- 
ginnen wir die Einzelanalyse mit den zuletzt genannten Erzahlungen, die in 
keiner Sammlung gestanden haben. 

31. Zu dieser die Sukzessorsammlung mit der Wundergeschichtensammlung vereinigenden 
Bearbeitung vgl. weiter unten S. 9If. und S. 101. 

32. Es ist zu beachten, dafi dieser Ausdruck im folgenden streng in diesem quellenkritischen 
Sinn - also ausschliefilich auf diese drei Einzelerzahlungen bezogen - angewandt wird. 
Die Erzahlung II 6,8-23, die vom Inhalt her auch als Aramaererzahlung bezeichnet 
werden konnte, gehort also nicht dazu. 
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1. Die Naemanerzahlung 5,1-27 


Das Stuck 5,1—27 hat die Eigentiimlichkeit, im Laufe der Erzahlung drei ver- 
schiedene Zielpunkte anzusteuern. Bereits Guhkel 33 hat darauf hingewiesen, 
daft die Erzahlung durchaus schon mit v. 14 oder dann mit v. 19a schliefien 
konnte. 

In v. 1-14 handelt es sich urn einen Wunderbericht ad maiorem gloriam der 
israelitischen Prophetie, als deren Reprasentant Elisa hier den Konig von Israel 
aus einer schwierigen Situation befreit. Dabei nimmt die Erzahlung Ziige einer 
„Spottlegende“ 34 an, die die Hilflosigkeit und Primitivitat der aramaischen Reli¬ 
gion (Glaube an die Wunderkraft von Konigen 35 v. 6, Oberbewertung magischer 
Riten v. 11) blofistellen und dadurch die religiose Uberlegenheit des von der 
Prophetie bestimmten israelitischen Glaubens um so starker hervortreten lassen 
will. 

Eine ganz andere Intention steht hinter v. 15—19a. Hier geht es um das Inter- 
esse der Heidenwelt am Glauben Israels und um die Frage, wie Heiden in ihrem 
Lebensbereich Jahweverehrung treiben konnen 36 . Theologisch wird hier Jahwes 
Universalitat betont. Sollten in v. 1—14 die Aramaer „erkennen, dafi es in Israel 
einen Propheten gibt“, so steht hier das „Erkennen, dafi es keinen Gott gibt 
aufier in Israel" (v. 15) im Mittelpunkt der Erzahlung. 

V. 19b 37 —27 spricht nun von einem wieder anderen Thema: Mit der Darstellung 
der Habsucht Gehasis und ihrer Bestrafung wird das Verhalten einiger Mitglieder 
der Prophetengemeinschaften gegeifielt, die ihre besondere Stellung als Mittel 
zur personlichen Bereicherung betrachteten. 

Dafi sich hier an eine Elisaerzahlung sukzessiv weitere Stoffe angelagert haben, 
ist offensichtlich. Fragjich kann nur sein, ob man sich mit dem formgeschicht- 
lichen Befund der zweifachen Neuakzentuierung einer urspriinglichen „Spott- 
legende“ begnligen mufi oder ob die verschiedenen Schichten noch literarkritisch 
voneinander abzuheben sind. 

Bei v. 19b—27 legt sich nun eine literarkritische Losung nahe. Der im Mittel¬ 
punkt dieses Abschnitts stehende Gehasi ist in der bisherigen Erzahlung mit 
keinem Wort erwahnt worden. Ware diese Gehasiepisode an eine literarisch 
noch nicht fixierte Naemanerzahlung angehangt worden, so diirfte man erwar- 
ten, dafi innerhalb von v. 1—19a zumindest eine knappe Andeutung iiber den 

33. Elisa 38.42. 

34. Bardtke , BHH II, 1279. 

35. Es handelt sich hier um eine Vorstellung, die im Aberglauben aller Zeiten weit ver- 
breitet ist. Fur Belege vgl. Gunkel , Marchen 142, und Grefimann, SAT 2,1, 2. Aufl. 297. 

36. Vgl. hierzu Gunkel , Elisa 38-42, der Naeman als den „ersten Proselyten der Jahwe- 
Religion in der Bibel“ bezeichnet (S. 39). 

37. V. 19b ist am zweckmafiigsten als Einleitung des Abschnitts v. 20ff. zu verstehen (so 
die meisten Kommentare; anders de Vaux , JerB 149; Gray , OTL 456f.). 
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Diener Elisas gemacht worden ware, um v. 19b-27 voizubereiten. Mit van den 
Born 38 und Gray 39 ist v. 19b—27 daher als spatere Erweiterung der Naeman- 
eizahlung anzusehen. 

Jedoch auch v. 15—19a sind kaum von dem gleichen Verfasser wie v. 1—14 
schriftlich fixiert worden. Dies zeigt sich vor alien Dingen an dem folgenden 
terminologischen Unterschied: In v. 15—19a wird Elisa nie mit seinem Namen, 
sondern nur als „Gottesmann“ bezeichnet (v. 15). Dagegen sprechen v. 1-14 
normalerweise von „Elisa“ (v. 8.9.10). An zwei Stellen kommt zwar auch hier 
der Gottesmanntitel vor, doch unterliegen beide dem Verdacht, nicht ursprung- 
lich zu sein 40 . In v. 8 lafit die Doppelbezeichnung „Elisa, der Gottesmann“ 41 
auf eine redaktionelle Zufiigung von W'X schliefien. Und in v. 14 fallt 

die Wendung n'n'ixn r»K 13*73 aus dem Stil von v. 1-14 heraus (in v. 1-14 
finden sich solche formelhaften Wendungen sonst nicht): Auch sie ist von daher 
als redaktioneller Einschub zu beurteilen. 

Wir werden also v. 15-19a als Bearbeitung von v. 1—14 ansehen miissen, und 
auch die beiden — eben besprochenen — Zufugungen von v. 8 und v. 14 diirften 
auf diese Bearbeitung zuriickgehen, die wir wegen der Benutzung des Gottes- 
manntitels ftir Elisa im folgenden als „Gottesmannbearbeitung“ bezeichnen. 
Wahrscheinlich ist auch der Hinweis, dafi es Jahwe war, der den Aramaern durch 
die Feldherrnkunst Naemans zum Sieg verhalf, v. la/3, dieser Bearbeitung zuzu- 
schreiben. Er pafit nicht recht in die „Spottlegende“ von v. 1-14, entspricht 
dagegen aber der ,,monotheistischen“ Haltung von v. 15 42 . 

Schliefilich stellt sich noch die Frage, ob der Abschnitt v. 15—19a in seiner 
Gesamtheit der Gottesmannbearbeitung zuzuweisen ist. Die Weigerung Elisas, 
ein Geschenk Naemans anzunehmen (v. 15b. 16), fiigt sich namlich nur schlecht 
in den Kontext ein, dem es um die richtige Jahweverehrung der Proselyten geht. 
Da v. 15b. 16 gleichzeitig die Voraussetzung der Gehasiepisode v. 19b—27 dar- 
stellen (vgl. besonders v. 20!), sind diese Verse am besten dem Bearbeiter zuzu¬ 
weisen, der v. 19b-27 anfugte 43 . 

38. BOT 4,2,148. 

39. OTL 456. 

40. Vgl. de Vaux , JerB 148 Anm. c. 

41. Diese Doppelbezeichnung hat G und G L zur Auslassung einer der beiden Bezeichnungen 

veranlafit (G ohne tiTK, G L ohne 

42. Auch das haufig textkritisch eliminierte nirV* vor in v. llb/3 (vgl. BHK) konnte 

auf diese Bearbeitung zuriickgehen, zumal - abgesehen von dem bereits der Gottesmann¬ 
bearbeitung zugeschriebenen v. lap - der Gottesname niiT* sonst in v. 1-14 nie vor- 
kommt. 

43. Fur die Zugehorigkeit von v. 15b.16 zu v. 19b—27 spricht auch der stilistische Befund. 

Vgl. mrr ’n v. 16 und v. 20, 13 v. 16 und v. 23 (siehe unten Anhang, Text 10 

Anm. 118). 
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Moglicherweise ist auch die Erwahnung der von Naeman mitgenommenen Ge- 
schenke in v. 5b auf diese zweite Bearbeitung zuriickzufuhren. Dieses Erzahlungs- 
motiv bleibt namlich innerhalb von v. 1—14 ohne jede Funktion, erst v. 15b. 16 
kommen darauf zuriick. Zudem pafit die Mitnahme von Geschenken nicht recht 
zu der in v. 1—14 verspotteten Auffassung der Aramaer, dafi die Heilung Nae- 
mans durch den von Aram abhangig gedachten (vgl. v. 7b) Konig von Israel vor- 
genommen werden soli 44 . 

2. Zwei Erzahlungen von Elisas letzten Taten 13,14-19.20f. 

Die beiden Erzahlungen weisen mit Ausnahme der Tatsache, daB beide vom 
Tod Elisas reden, keinerlei Gemeinsamkeiten auf. Sie haben daher wahrschein- 
lich vor ihrer Einfiigung in die Konigsbiicher nicht zusammengehort. 

Anderer Meinung ist Galling 4S . Nach ihm bildeten die beiden Stucke 13,14-19 
und 13,20f. schon vor ihrer Aufnahme in die Konigsbiicher eine kompositorische 
Einheit, und zwar sei der Hinweis auf den Tod Elisas (v. 14a) als v. 14b—19 und 
v. 20f. veizahnende Angabe anzusehen. Die urspriingliche Erzahlung von v. 14b—19 
habe dagegen den Tod Elisas noch nicht im Blick gehabt. Dies zeige sich daran, 
dafi man in v. 14b—19 nicht den Eindruck bekomme, Elisa sei sterbenskrank. 
Vielmehr werde hier vorausgesetzt, dafi Elisa aufrecht stehen konne, um die 
Hande des bogenspannenden Konigs zu halten. 

Diese Argumentation GaBings iiberzeugt nun jedoch nicht Der Hinweis in v. 14a, 
dafi Elisa an der Krankheit leidet, an der er sterben wird, mufi doch nicht un- 
bedingt besagen, dafi er schon in den letzten Ziigen liegt. Ein Widerspmch 
zwischen v. 14a und v. 14b—19 besteht daher nicht. Auch von der Intention 
der Erzahlung v. 14ff. her legt es sich nahe, dafi das Todesmotiv urspriinglich 
zu ihr gehort. Die Erzahlung will namlich zeigen, dafi der Sieg liber die Aramaer, 
obwohl er sich nicht mehr zu Lebzeiten Elisas ereignete, doch auf dessen Ein- 
wirkung zuriickzufuhren ist. So ist auch das in v. 14b berichtete Weinen des 
Konigs als Ausdruck dafur zu verstehen, dafi der Konig angesichts des Todes 
Elisas und angesichts der Aussicht, ohne den Propheten den Kampf gegen die 
Aramaer bestehen zu miissen, der Verzweiflung nahe war 46 . Fur eine Zusam- 
mengehorigkeit von v. 14-19 und v. 20f. vor ihrer Aufnahme in die Konigs- 
blicher spricht also nichts. 

44. Der Befund ist zwar etwas kompliziert, doch scheinen mir die Argumente, die fur eine 
literarkritische Aufteilung von 11 5 sprechen, so zwingend zu sein, dafi der Versuch 
einer Herausarbeitung der verschiedenen Schichten gemacht werden mufi. Man wird 
im einzelnen natiirlich anderer Meinung sein konnen. 

45. ZThK 53,130. 

46. Gegen Galling , ebd., der das Weinen von v. 14 direkt in einer militarischen Notsituation 
begriindet sieht. 
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Auch ist es m. E. nicht wahrscheinlich, dafi beide Erzahlungen gleichzeitig in 
die Konigsbiicher aufgenommen wurden. Da, wie unten 47 noch zu zeigen sein 
wird, 13,14—19 zusammen mit 13,22—25 in die Konigsbiicher eingefiigt wurden, 
beide Stiicke sich aber mit den Siegen der Israeliten iiber die Aramaer beschaf- 
tigen, wiirde der Redaktor durch die gleichzeitige Einfiigung der Totenerweckungs- 
geschichte den von ihm geschaffenen Zusammenhang nur gestort haben. Es legt 
sich daher nahe, dafi 13,20f. erst nach Aufnahme der Elisaerzahlungen in die 
Konigsbiicher als Nachtrag hier angefiigt wurde 48 . Die Stellung hinter v. 14—19 
ergab sich von der Thematik „Tod Elisas* 4 her zwangslaufig. 

Schliefilich miissen wir uns noch der Frage zuwenden, ob 13,14—19 eine ur- 
spriingliche literarische Einheit darstellen. Gegen die literarische Einheitlichkeit 
dieses Stiicks erheben sich namlich folgende Bedenken: 

1. V. 14—17 verheifien einen vemichtenden Sieg iiber die Aramaer. V. 18f. kon- 
statieren dagegen, dafi die drei Siege des Joas nicht zur endgiiltigen Vernichtung 
der aramaischen Kriegsmacht ausreichen werden 49 . 

2. Die beiden in v. 14—19 geschilderten okkulten Praktiken passen nicht zuein- 
ander. In v. 18f. geht es offensichtlich um „Wahrsagerei aus einer aufieren Hand- 
lung 44 , also um „eine Art augurium 4450 . Bei der in v. 15-17 beschriebenen Hand- 
lung haben wir es dagegen nicht mit mantischer Erforschung der Zukunft zu 
tun, hier geht es vielmehr um ihre magische Beeinflussung 51 . 

3. Auch eine formale Beobachtung spricht fur den sekundaren Charakter von 
v. 18f.: V. 14—17 enden mit einem metrisch gegliederten (2+ 2/2+ 2 nach dem 
Siepersschen System) Zauberspruch, wodurch ein wirkungsvoller Abschlufi der 
Erzahlung erreicht ist. V. 18f. kann man danach nur als Stoning empfinden. 

4. Schliefilich findet sich in v. 14—19 auch der terminologische Unterschied, 
der bei der literarkritischen Analyse von 5,1—19a fUr die Trennung von Grund- 
schicht and erster Bearbeitungsschicht von Wichtigkeit war: V. 14—17 sprechen 
von „Elisa 44 (v. 14.15), v. 18f. vom „Gottesmann 44 (v. 19). 

Alle diese Beobachtungen legen den Schlufi nahe, dafi v. 18f. als „Gottesmann- 
bearbeitung 44 von v. 14—17 abzuheben sind. 

Am Namen des in v. 14ff. auftretenden Konigs scheint die urspriingliche Erzah¬ 
lung, der es in erster Linie um die Verherrlichung der Prophetie ging, keinerlei 

47. S. 132 Anm. 9. 

48. Die Beurteilung als Nachtrag im redaktionsgeschichtlichen Sinn sagt nichts aus iiber 
das Alter der Erzahlung 13,20f. Vgl. unten S. 130. 

49. Vgl. Benzinger , KHC 9,146, der v. 18f. fur eine nachtragliche Korrektur halt. 

50. Sanda, EH 9,2,156. 

51. Der Streit, ob in 13,14ff. eine symbolische Handlung {Junker, Prophet 79 Anm. 5) 
oder ein Pfeilorakel {Haidar, Associations 153; unentschieden Gunneweg, Tradition 96) 
vorliegt, ist somit dahingehend zu schlichten, dafi v. 14-17 von einer magischen Symbol- 
handlung spricht, wahrend es in v. 18f. um das Gewinnen eines Orakels geht. 
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Interesse gehabt zu haben. Sie spricht deshalb von oder von 

(v. 16). Das neben 'fib in v. 14 stehende ffRVist offensichtlich erst 

von dem Redaktor, der diese Erzahlung in die Konigsbiicher einfiigte, zugesetzt 
worden 52 : Die Identifikation des Konigs der ersten Siege iiber die Aramaer mit 
Joas durfte dieser Redaktor der spater von ihm gebrachten Annalennotiz 13,24f. 
entnommen haben 53 . 

3. Die Erzahlung von Elisas Einflufcnahme auf die Usurpation Hasaels 8,7—15 

a) Die Gottesmannbearbeitung. Nachdem sich bei den ersten beiden Aramaer- 
erzahlungen eine Gottesmannbearbeitung hat abheben lassen, ist auch bei 8,7-15 
aufgrund der Bezeichnung „Gottesmann“ fur Elisa in v. 7.8.11 (neben dem nor- 
malerweise gebrauchten „Elisa“ in v. 7.10.13.14bis) eine solche Gottesmann¬ 
bearbeitung zu vermuten. Dabei konnen die beiden Stellen in v. 7.8 noch als 
urspriinglich angesehen werden, da Elisa hier in direkter Rede als Gottesmann 
bezeichnet wird. Aus dem Rahmen fallt jedoch auf jeden Fall der Gottesmann- 
titel in v. lib. Ich mochte deshalb v. 1 lb—13a der Gottesmannbearbeitung zu- 
schreiben. Die Ausscheidung dieser Verse, die sich mit dem schweren Schicksal 
Israels wahrend der Zeit Hasaels beschaftigen, ist ohne weiteres moglich, da sich 
v. 13b direkt an v. 11a anschliefien lafit. M.E. ergibt sich dadurch sogar ein 
geschlossenerer Handlungsablauf. Die breiten Ausfuhrungen Elisas iiber das Leid, 
das Hasael iiber die Israeliten bringen wird 54 , fallen aus dem knappen Stil der 
iibrigen Erzahlung heraus. Aufierdem erwartet man nach Hasaels Reaktion auf 
die Ankiindigung Elisas in v. 1 la 55 - er blickt starr vor sich hin und bleibt 
bewegungslos — nicht mehr, dafi er sich in ein Gesprach mit Elisa einlafit. 

52. So Noth , OSt 84 Anm. 4; Galling , ZThK 53,129f., die beide allerdings diesen Redaktor 
mit dem Dtr. gleichsetzen, was m.E. nicht wahrscheinlich ist (siehe unten S. 131-133). 

53. Vgl. oben S. 81 und unten Anm. 83. 

54. Hierbei werden traditionelle Formulierungen gebraucht: Zum Zerschmettern von Klein- 

kindern PBT) im Zusammenhang eines Krieges vgl. Jes 13,16; Hos 14,1; 

(Ps 137,9), zum Aufschlitzcn(S?j?3)schwangerer Frauen vgl. II 15,16; Hos 14,1; Am 
1,13. Vgl. Steck , Oberlieferung 95 Anm. 5. 

55. V. 11a auf Hasael zu beziehen, ist das Nachstliegende: Man erwartet nach v. 10b einen 

Hinweis auf die Reaktion Hasaels. Auch die Tatsachc, dafi im folgenden Satz als neues 
Subjekt Elisa eingefiihrt wird (ganz gleich, ob man v. llb-13a ausscheidet oder nicht: 
v. lib v. 13b SNP'Vk), lafit fur den vorhergehenden Satz als Subjekt 

Hasael vermuten. Vgl. Stade-Schwally , SBOT 9,216; Grefimann , SAT 2,1, 2. Aufl. 304; 
Eififeldt , HSAT 1,554 Anm. c; Rehm , EB 89; Rudolph , ZAW 63,211; gegen Kit tel, 

HK 1,5,221; Sanda , EH 9,2,68; Ploger , Prophetengeschichten 58; Montgomery , ICC 
393f.; Lindblom , Prophecy 48f., die das V3D DX auf ein ekstatisches Erlebnis 

des Propheten deuten wollen; so auch Gray , OTL 476.478, der, urn den notwendigen 
Subjektswechsel zwischen v. 11a und v. lib zu erhalten, allerdings annimmt, dafi das 
1012 auf Hasael zu beziehen sei: „until he (Hasael) was put out of countenance* 4 
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Schlxefilich spricht auch noch eine inhaltliche Beobachtung fiir die Zuweisung 
von v. llb-13a an die Gottesmannbearbeitung: In v. llb-13a werden wie in 
den zur Gottesmannbearbeitung gehdrenden Stellen 5,1 a/3 und 13,19 militarische 
Erfolge der Gegner Israels als von Jahwe gewollt dargestellt 56 . 

b) Spdtere Zufugungen Auffallend ist weiterhin die Erwahnung der riesigen 
Menge von Geschenken, die Hasael mit sich fuhrt, in v. 9a. Dieses Motiv bleibt 
im Handlungsablauf der Erzahlung vollig funktionslos. Nirgendwo sonst in ihr 
wird darauf Bezug genommen. Auch spricht schon vom rein Syntaktischen her 
gegen die Ursprunglichkeit dieser Bemerkung, dafi ... pPto*r mo ^Dl hinter 
ITS nma npl nachklappt 57 . 

Nun haben Stade-Schwally 58 versucht, die Ursprunglichkeit dieser Bemerkung 
durch den Hinweis zu retten, hier werde zwischen dem Geschenk, das Hasael 
personlich ubergibt (ITS nm&), und den hinter ihm auf Kamelen folgenden 
Gaben unterschieden. Eine solche Interpretation ist jedoch nicht wahrschein- 
lich zu machen: 5,5 zeigt vielmehr, dafi sich IT* nicht auf ein von Hasael 
personlich getragenes Geschenk zu beziehen braucht. Und sonst spricht nichts 
fiir die obige Unterscheidung. 

Es bleibt daher am nachstliegenden, mit Grefimann 59 pffjm 

als Zusatz anzusehen, der wohl auf die gleiche — spater als die 
Gottesmannbearbeitung zu datierende - Bearbeitung zuriickgeht, der u.a. 5,5b 
zuzuschreiben war. Beide Male soli die Bedeutung der Propheten an den gewal- 
tigen Geschenken, die man ihnen bringt, sichtbar gemacht werden 60 . 

c) Die Ursprunglichkeit des Namens Benhadad Noth 61 will auch den Namen 
Benhadad, der in v. 7 und v. 9 neben dem Titel „Konig von Aram“ steht, als 


(ebenso Burney , Notes 293f.) - eine bei dem formelhaften Gebrauch von WU 157 
(vgl. unten Anhang, Text 15 Anm. 170) allerdings unwahrscheinliche Annahme. Auch 
G l und Josephus (Ant. 9,4,6 § 90) verstehen Hasael als Subjekt von v. ila (G ist 
ebenso zweideutig wie M; S lafit v. 11a aus). 

56. Keinerlei literarkritische Schliisse sind aus der verschiedenen Schreibung des Namens 
Hasael in 8,7-15 zu ziehen. In v. 8.13.15 findet sich bxnm(wie auch II 8,28f.; 2 Chr 
22,6). Dagegen wird der Name in v. 9.12 1 ?Xtn geschrieben (so auch II 9,14f.; 10,32; 
12,18f.; 13,3.22.24f.; I 19,15.17; Am 1,4; 2 Chr 22,5, in der ZKR-Inschrift (KAI nr. 
202, Kol. A, Z. 41 und auf einem Elfenbeinplattchen aus Arslan Ta§ (KAI nr. 232]). 
Wahrscheinlich handelt es sich in v. 9 und v. 12 urn Fehler eines Abschreibers, der 

aus Unachtsamkeit hier die haufiger vorkommende Form ohne H eintrug. Ahnliches 
hat sich wohl auch 2 Chr 22,5 ereignet (^XTrijvgl. 2 Chr 22,6: ^XHtn). 

57. G l fiihlte sich von daher genotigt zu glatten: £k n&vnov tCjv ti'ya&Cbv ... (ahnlich S). 
Vgl. auch Sanda , EH 9,2,67, der vorschlagt, das 1 von zu streichen. 

58. SBOT 9,215f. 59. SAT 2,1, 2. Aufi. 304. 

60. In II 5 ist dieses Motiv allerdings gleichzeitig dazu benutzt worden, bestimmte Mit- 
glieder der Prophetengemeinschaften anzugreifen, die den ihnen zugeflossenen Reich- 
tum zur eigenen Bereicherung mifibrauchten. 61. Gl 224 Anm. 1. 
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Zusatz ansehen 62 . Diese Auffassung lafit sich jedoch methodisch nicht sichem: 

Es gibt in dieser Eizahlung keine Stelle, in der „Konig von Aram“ allein vor- 
konunt. Daher mu6 es als das Wahrscheinlichste angesehen werden, dafi auch 
die urspriingliche Eizahlung schon von „Benhadad, dem Konig von Aram“ 
sprach. 

Hierbei ergibt sich allerdings die Schwierigkeit, dafi nach den akkadischen Quel- 
len 63 der Vorganger Hasaels Hadadeser hiefi. Die von den alteren Kommentaren 64 
versuchte philologische Gleichsetzung des akkadischen d IM-id-ri (= Hadadeser) 
mit „Benhadad“, das man nach G (utoc A5ep) und nonn Mss in „Benhader“ 

(= aram.TTK *11 = akk. Bir-’idri) andem zu konnen glaubte, ist heute nicht 
mehr zu halten. Der Name „Barhadad“ (= hebr. „Benhadad“) fur einen syri- 
schen Konig ist inzwischen in aramaischen Inschriften belegt 65 * Die Lesung 
von G hat sich damit als falsch erwiesen. Gleichzeitig ist in der Akkadistik 
erkannt worden, dafi akk. d IM-id-ri genau hebr. „Hadadeser entspricht . 
Nachdem eine philologische Gleichsetzung des Benhadad von 8,7ff. mit dem 
Hadadeser der assyrischen Quellen nicht mogiich ist, scheint man gezwungen 
zu sein, entweder die biblische oder die assyrische Namensangabe des Vorgan- 
gers Hasaels in Frage zu stellen. So halt Jepsen 61 die Angaben von 8,7ff. fiir 
authentisch und nimmt an — allerdings ohne irgendwelche sonstigen Anhalts- 
punkte dafiir zu haben dafi der Benhadad unserer Erzahlung ein sonst un- 
bekannter Sohn Hadadesers gewesen sei, der etwa von Herbst 845 bis Fruhjahr 
844 regierte 68 . Fiir die m. E. wahrscheinlichere umgekehrte Entscheidung setzt 
sich Noth ein: Seiner Meinung nach ist der assyrische Bericht dem biblischen 
vorzuziehen. Bei „Benhadad“ in 8,7ff. handele es sich urn einen Namen, der 
,4n der Weiteriiberlieferung der Prophetengeschichten als aramaischer Konigs- 
name schlechthin“ gelte 69 . Historische Schlusse brauchen nach Auffassung Noths 
aus diesem Konigsnamen deshalb nicht gezogen zu werden. 

62. So auch Frerichs , Diss. 48f. 

63. Vgl. besonders die Basaltstatueninschrift aus Assur (KAH 1,30 = Michel , WO 1,57-63; 
teiiweise Ubersetzung AOT 344; ANET 280b) Vs. Z. 25-27. Hiernach war Hasael der 
Nachfolger Hadadesers, des aus einer Reihe anderer akkadischer Quellen bekannten 
aramaischen Konigs der antiassyrischen Koalition der Jahre 853-845 (siehe oben S.53f.). 

64. Vgl. nur Kittel , HK 1,5,126 zu I 15,18; auch GB 104a und noch BHK zu I 15,18 . 

65. Inschrift des Konigs ZKR von Hamath (KAI nr. 202) KoL A, Z. 4f.; wahrscheinlich 
auch Melkartstele (KAI nr. 201) Z. If. 

66. Vgl. schon Sanda, EH 9,1,387 zu 115,18. 67. AfO 14,158f.; vgl. auch Sanda ,EH 9,2,67. 

68. Jepsen hat diese Auffassung neuerdings jedoch aufgegeben. In seiner „Chronologie der 
Staaten und Konige des Alten Orients** (Anhang zu Rudolph , KAT 13,1) laftt er Hasael 
(845-802) direkt auf Hadadeser (853-845) folgen. 

69. GI 224 Anm. 1. Diese Nothsche Argumentation bleibt auch dann in Kraft, wenn man 
gegen Noth den Namen Benhadad schon fur einen Bestandteil der urspriinglichen schrift- 
lichen Fassung von 8,7-15* halt. 
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Beachtung verdient in diesem Zusammenhang allerdings auch eine These Al¬ 
brights 70 . Wie bereits oben 71 erwahnt, rechnet er damit, dafi die aramaischen 
Konige neben ihren Geburtsnamen Thronnamen besafien, und fuhrt nun die 
unterschiedlichen Namensangaben fiir die gieichen aramaischen Konige (Had- 
adeser//Benhadad, MariZ/Hasael 72 ) darauf zuriick, dafi die eine Oberlieferung 
den Geburtsnamen, die andere den Thronnamen angibt 73 . Albright setzt im 
ubrigen den Benhadad/Hadadeser von 8,7ff. mit dem Benhadad von I 15,18 
gleich. Donner 74 hat diese Identifikation als „sicher falsch“ bezeichnet, ein 
Urteil, das m. E. zu hart ist. Zwar ist die Albrightsche Auffassung nicht sicher 
zu beweisen, doch ist sie auch nicht sicher zu widerlegen. Es besteht namlich 
die Moglichkeit, dafi das Geschehen von I 15,17ff. in die letzten Jahre Baesas 
(gest. 883) fallt und somit mit einem Regierungsantritt Benhadads L nach 
890 gerechnet werden kann . Da Regierungszeiten von mehr als 40 Jahren nicht 
unmoglich sind 75 , konnte es sich bei dem Benhadad/Hadadeser von 8,7ff. (Ende 
der Regierungszeit 845) durchaus um den gieichen Benhadad wie in I 15,18 
handeln 76 . 

Wie dem auch sei, es zeigt sich in jedem Fall, dafi auch von .der historischen 
Fragestellung her keine Notwendigkeit besteht, den Namen Benhadad in 8,7.9 
als nicht urspninglich zu streichen. 

4. Die Gottesmannbearbeitung 

Sowohl in 5,1—19a als auch in 8,7—15 und 13,14—19 hat sich uns eine Bear- 
beitungsschicht gezeigt, die Elisa durchgehend als „Gottesmann“ bezeichnet. 
Diese Gleichheit in der Terminologie legt es nahe, dafi die „Gottesmannbear- 
beitungen" der drei genannten Stlicke auf den gieichen Verfasser zuriickgehen. 
Hire Zusammengehorigkeit wird bestatigt durch eine Betrachtung ihrer Inten¬ 
tion. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang besonders 13,18f. Hier wird 
die von Elisa in 13,14-17 gemachte Siegeszusage gleichsam in das Gegenteil 
uminterpretiert: Israel wird seine Feinde nicht besiegen konnen! Eine ahnliche 
Absicht verfolgt die Einfiigung von v. llb-13a in 8,7-15. Wurde die urspriing- 
liche Geschichte von Elisas Beteiligung am Umsturz in Damaskus ad maiorem 
gloriam der israelitischen Prophetie erzahlt, so gibt v. lib—13a der alten Erzah- 
lung den neuen Skopos, dafi Gott heidnische Herrscher einsetzt, die Israel Leid 
zufugen. Auf die gleiche Linie gehort auch der Hinweis in 5,1 a/3, dafi Jahwe 

70. BASOR 87, 28 Anm. 16. 71. S. 58f. 72. Vgl. hierzu oben S. 59. 

73. So auch Unger , Aramaeans 152 Anm. 33; Bright , HI 224 Anm. 46; Gottwald , Kingdoms 
82 Anm. 90. 

74. KAIII, 203 zu nr. 201, Z. 2. 75. Vgl. nur Hasael (845 bis mindestens 802). 

76. Vgl. Montgomery > ICC 277; Unger , Aramaeans 59—61; Bright, HI 224 Anm. 46; Gott- 

wald , Kingdoms 82 Anm. 90. 
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durch Naeman den Aramaem Sieg verliehen hat. Die Erwartung, Jahwe werde 
Israel seinen Feinden gegeniiber Sieg geben, wie sie beispielsweise die alte Er- 
zahlung 13,14—17 bestimmt (vgl. besonders v. 17), spielt in den drei Bearbei- 
tungsstiicken keine Rolle mehr. Israel wird nur noch als passive politische Grofie 
verstanden (8,11b—13a). Wie 5,15-19* zeigt, hofft man nicht mehr auf die 
militarische Besiegung der Heiden, sondern auf ihre allmahliche friedliche Ge- 
winnung fur den Glauben an Jahwe. 

Aus der Existenz einer gemeinsamen Bearbeitungsschicht dieser Aramaererzah- 
lungen konnte man nun schliefien, daB sie ahnlich wie die Kriegseizahlungen 
einmal zu einer Sammlung zusammengefafit waren. Dagegen spricht nun folgende 
Beobachtung: Bei der Analyse der Kriegseizahlung 6,24—7,20 77 haben wir eine 
Bearbeitungsschicht festgestellt, die fur Elisa auch den Gottesmanntitel gebraucht. 
Dieser Befund gibt AnlaB zu der Frage, ob diese Bearbeitungsschicht mit der 
Gottesmannbearbeitung der Aramaererzahlungen zu identiflzieren ist. Eindeu- 
tige Kriterien fur die Zusammengehorigkeit oder Nichtzusammengehorigkeit 
dieser Schichten zu finden ist allerdings sehr schwierig: Es handelt sich hier 
um nur knappe Bearbeitungen, die zudem die Eigenart haben, sich sehr eng 
an den Rahmen und den Stil der bearbeiteten Erzahlungen anzuschliefien. Aufier 
dem Gottesmanntitel sind daher stilistische Obereinstimmungen kaum zu erwar- 
ten. Um so schwerer wiegt die Tatsache, daB der Ausdruck T» hv (vom 
Konig in bezug auf seinen Adjutanten gebraucht) sich im Alten Testament nur 
in dieser Bearbeitungsschicht von 6,24—7,20 (7,2.17) und in der Gottesmann¬ 
bearbeitung der Aramaererzahlungen (5,18) flndet. Zudem ergeben sich auch 
inhaltlich Obereinstimmungen zwischen den beiden Bearbeitungsschichten. Die 
in 7,2.17 vorgenommene Uminterpretation der durch eine Belagerung hervor- 
gerufenen Hungersnot in eine Hungersnot, die ihre Ursache in einer Diirre hat 78 , 
pafit zu der Tendenz der Gottesmannbearbeitung, Israel als militarische Grofie 
zuriicktreten zu lassen 79 . 

Findet sich die Gottesmannbearbeitung nun bei einer Erzahlung, die Bestand- 
teil der Kriegserzahlungensammlung war, dann kann sie nicht mehr als eine 
Bearbeitung verstanden werden, die mehrere Einzelerzahlungen zu einer Samm- 


77. Siehe oben S. 37f. 78. Siehe oben S. 38. 

79. Zwischen 7,2.17 und der Gottesmannbearbeitung besteht moglicherweise auch darin 
eine Gemeinsamkeit, daft bei beiden das Motiv des Unglaubens eine wichtige Rolle 
spielt. So wird in 7,2.17 der Adjutant des Konigs von Israel bestraft, weil er der An- 
kiindigung des Gottesmannes keinen Glauben schenkt. Vermutlich liegt in 13,18f. ein 
ahnliches Motiv vor: Weil der Konig von Israel bei dem „Pfeilaugurium“ nur zaghaft 
zuschlagt, gerat der Gottesmann iiber ihn in Zorn, Der Zom des Gottesmannes ist nun 
nur verstandlich, wenn das zaghafte Schlagen des Konigs als Ausdruck einer religiosen 
Fehlhaltung (wohl als Zeichen fehlenden Glaubens) zu interpretieren ist (vgl. Kittel , 
HK 1,5,259). 
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lung zusammenfassen wollte. Die Tatsache, dafi sich die Gottesmannbearbeitung 
gleichzeitig auf heterogene Teile der Elisatradition erstreckt, legt es vielmehr 
nahe, sie als die Bearbeitung zu verstehen, die die Elisatradition in die Konigs- 
biicher einfiigte und dabei die verschiedenen Teile dieser Tradition miteinander 
in Beziehung zu setzen versuchte. 

Fur diese Annahme spricht auch die eben erwahnte Uminterpretation der Hun- 
gersnot in der Gottesmannbearbeitung von 6,24—7,20. Diese Uminterpretation 
will offensichtlich nicht nur aktualisieren, sondem sie will gleichzeitig die Hun- 
gersnot von 6,24ff. mit der von 4,38 und 8,1 80 identifizieren 81 . Auch eine 
Beobachtung bei 13,18f. deutet darauf hin, dafi es sich bei der Gottesmann¬ 
bearbeitung um die Redaktion handelt, die die Elisaeizahlungen in die Konigs- 
blicher einfiigte 82 : 13,18f. spricht ebenso wie die von dem redaktionellen Ab- 
schnitt 13,22—25 benutzte Annalennotiz 13,25 83 von drei Siegen des Joas. 
Dieser Befund lafit annehmen, dafi der Verfasser der Gottesmannbearbeitung 
in 13,18f. die Nachricht der Annalennotiz 13,25 in die Elisaerzahlung 13,14ff. 
eingearbeitet hat 84 , um einen Ausgleich zwischen dem annalistischen Material 
und der Elisatradition herzustellen 85 . 

80. Diese Stellen waren zur Zeit der Gottesmannbearbeitung schon Teil der a us der Ver- 
schmelzung von Sukzessorsammlung und Wundergeschichtensammlung entstandenen 
Sammlung I 19,19-21*; II 2,1-24* + 4,1-8,6*. 

81. Vgl. hierzu auch Benzinger, KHC 9,141: „... dass jedenfalls der Ordner des jetzigen 
Zusammenhangs der Geschichten die Erzahlung (sc. 6,24-7,20) in die sieben Jahre 

(sc. von 8,1-6) dieser Hungersnot verlegte, zeigt 8,1-6“; aufierdem Kittel, HK 1,5,213; 
Burney , Notes 288; van den Born , BOT 4,2,151. 

82. Ob dieser die Elisaerzahlungen in die Konigsbucher einfugende Redaktor mit dem Dtr. 
zu identifizieren ist (so Noth , USt 79.83f.), wird unten S. 131-133 zu priifen sein. 

83. In 13,22-25 stellen v. 22.24f. altes Quellenmaterial dar (vgl. Kittel, HK 1,5,259; 
Eififeldt, HSAT 1,563; Jepsen, AfO 14,159f., auch Quellen 34; Gray, OTL 544f.). 
Anderer Meinung ist Noth, USt 84, der 13,22-25 als vom dtr. Verfasser der Konigs¬ 
bucher formuliert beurteilt. Gegen diese Nothsche Auffassung spricht jedoch, dafi in 
13,22—25 Nachrichten enthalten sind, die im Widerspruch zu der dtr. Darstellung der 
Zeit des Joahas in 13,1-9 stehen. Vgl. unten S. 133. 

84. Eine andere Deutung dieses Befundes geben Benzinger , KHC 9,163f.; Stade-Schwally, 
SBOT 9,44; Sanda, EH 9,2,158; Montgomery, ICC 437; de Vaux , JerB 185 Anm. a. 

Sie sind der Auffassung, dafi es sich bei v. 25b um eine von der Elisaerzahlung 13, 

14-19 abhangige Zufiigung handelt. Auch Kittel, HK 1,5,259, erwagt diese Moglich- 
keit, lehnt sie jedoch mit dem Hinweis ab, dafi in diesem Falle der Redaktor es sicher 
nicht unterlassen hatte, auf die Weissagung Elisas hinzuweisen. Neben Kittel entscheiden 
sich auch Eififeldt , HSAT 1,563 \ Jepsen, AfO 14,160, ebenso Quellen 34, und Gray, 
OTL 545, fur die Zugehorigkeit von v. 25b zu altem Quellenmaterial. Vgl, auch Wolff, 
BK 14,2,182. 

85. Wahrscheinlich ist der Redaktor, der 13,22-25 an 13,14ff. angehangt hat, sogar mit 
dem Verfasser der Gottesmannbearbeitung idcntisch. Vgl. unten S. 132 Anm. 9. 
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Die Gottesmannbearbeitung ist somit als die endgultige Redaktion der Elisa¬ 
tradition 86 anzusehen, die die Elisaerzahlungen in der heutigen Reihenfolge 
und auch weitgehend in der heutigen Gestalt in die Konigsbiicher einfiigte 87 . 
Dieser Bearbeitung ist nun auch die Absicht zu entnehmen, die der Aufnahme 
der Elisatradition in die Konigsbiicher zugrunde lag. Man wird dabei auszugehen 
haben von ihrem Verstandnis Israels als einer passiven geschichtlichen Grofie: 
Israel hat im politischen Bereich nichts Wesentliches mehr zu erwarten! Diese 
Einstellung mufi zur Folge haben, dafi an Stelle des geschichtlichen Raums der 
kreatiirliche und d.h. der privat-personliche Bereich in der religiosen Bedeut- 
samkeit an die erste Stelle tritt. Tod, Krankheit und Hunger werden so zu den 
zentralen religiosen Problemen. Dafi der Verfasser der Gottesmannbearbeitung 
bei dieser theologischen Einstellung an einer Aufnahme der Elisaerzahlungen, 
die ja um eben diese Probleme kreisen 88 , sehr interessiert sein mufite, versteht 
sich von selbst. 

Auch die Tatsache, dafi er Elisa mit dem Gottesmanntitel bezeichnet, findet 
von hier aus eine Erklarung. Westermann hat den Eindruck, der sich bei der 
Lektiire der Elisatradition mit dem Gottesmanntitel verbindet, zu Recht fol- 
gendermafien charakterisiert: „Fur die Wundertaten des Gottesmannes ist be- 
zeichnend, dafi sie sich weithin in personlich-privater Sphare abspielen und dafi 

86. Die noch spater anzusetzenden Nachtrage (vgl. unten S. 138) sind nicht mehr aufgrund 
einer einheitlichen Redaktion aufgenommen worden. 

87. Zur Sonderstellung der Erzahlungen der Kriegserzahlungensammlung vgl. unten S. 133 
bis 136. 

88. Aus der Tatsache, dafi die Elisatradition (wie die Eliatradition) besonderen Wert auf 
den „kreaturlichen" Bereich legt, hat Bronner in ihrer Arbeit „The Stories of Elijah 
and Elisha" (Diss. Pretoria 1966) den Schlufi gezogen, dafi die Elia- und Elisaerzahlun¬ 
gen in bewufiter Antithese zum Baalskult abgefafit worden seien. Bronner ist der Mei- 
nung, dafi diese Erzahlungen nicht als volkstumliche Tradition verstanden werden 
durfen, vielmehr seien sie „a theologian’s polemics against popular beliefs concerning 
Baal", sie seien verfafit „by a well informed author who was intimately acquainted 
with Canaanite mythology" (S. 139f.). Zum Nachweis ihrer These gibt Bronner eine 
kurze Darstellung der wichtigsten Funktionen Baals in der ugaritischen Mythologie 
und versucht im Anschlufi daran zu zeigen, dafi bei der Formulierung der Elia- und 
Elisaerzahlungen diese Auffassungen von Baal als zu bekampfendes Gegeniiber vorausr 
gesetzt wurden. Bronners Versuch ist nun jedoch schon methodisch verfehlt, da bei 
ihr zum einen das uber mehrere Jahrhunderte sich erstreckende Wachsen und Neu- 
akzentuiertwerden dieser Prophetentraditionen nicht beriicksichtigt wird, und zum 
andern nicht in Rechnung gestellt wird, dafi die Vorstellungen von Baal im Ugarit des 
15.-13. Jahrhunderts nicht ohne weiteres mit denen im Palastina des 9.-6. Jahrhun- 
derts iibereingestimmt haben (vgl. Kaiser , Einleitung 35). Aufierdem kann Bronner 
auch nur recht vage und gekiinstelte Beziehungen zwischen den ugaritischen Texten 
und den Elia-Elisa-Erzahlungen herstellen. Vgl. zur Ablehnung der Bronnerschen Thesen 
auch deBoer , VT 19,267-269, und Gray , ThLZ 95,178-180. 
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sie es mit dem kreaturlichen mehr als mit dem geschichtlichen Bereich zu tun 
haben (Wunder der Speisung und des Trankens, der Heilung und der Toten- 
erweckung, Ankiindigung des Ausbleibens und des Kommens von Regen u.a.).“ 89 
Dieses mit dem Gottesmanntitel verbundene Elisabild entspricht genau den oben 
ermittelten Intentionen der Gottesmannbearbeitung und erldart somit, weshalb 
der Verfasser dieser Bearbeitung diesen Titel auch in urspriinglich nur von „Elisa“ 
sprechende Erzahlungen eingetragen hat. 


5. Zusammenfassung 

Wir fassen das Ergebnis unserer Analyse der Aramaererzahlungen 5,1—27; 8,7—15; 
13,14—21 zusammen: 

Zum urspriinglichen Bestand der Aramaererzahlungen gehoren 

1. 5,laa.b—5a. *|'? v l in v. 5ba.6-8aa (ohne D’nbxn B^N). 8a(3—1 lb/3 (ohne 
aw). Ilb7-14a/3.14b. 

2. 8,7—9aa (ohne ptMH 31B *?31).9b-lla.l3b-15. 

3. 13,14 (ohne WKV) —17. 

Der Gottesmannbearbeitung sind nach unseren bisherigen Ergebnissen folgende 
Stellen zuzuschreiben: 

5,la/3. Q’nVsn B’K in v. 8aa. miP in v. 1 lb/3.Hay. 15a. 17(ohne lain) — 

19a; 

6,25aa; 7,2. flirp 7373 in v. 16b(3.17aba; 

8,11b—13a; 

TOw* i., 13,14ba.l8f. 

Spatere Nachtrage stellen dar 

5,5b (ohne •j'n). 15b.l6. pM 7»in in v. 17aa.l9b-27; 

D’ShlK iwn p &»7 31B b3l in 8,9a; 

13,20f. 

III. Die Erzahlungen der Wundergeschichtensammlung 

1. Die Bezeichnung Elisas 

Bei den Erzahlungen von 4,1—44; 6,1—23; 8,1—6, die die Wundergeschichten¬ 
sammlung bildeten, scheint auf den ersten Blick sich der Behind zu ergeben, 
dafi Elisa hier abwechselnd und ohne Unterschied einmal mit dem Namen und 
einmal mit dem Gottesmanntitel bezeichnet wurde. Die folgende genauere Ana¬ 
lyse mufi zeigen, ob dieser erste Anschein zutreffend ist Oder ob die verschie- 
dene Bezeichnung nicht auch hier auf eine literarische Schichtung hinweist. 

89. BHH III, 1499. 


89 



Beginnen wir mit 8,1-6! Die Bezeichnung „Gottesmann“ findet sich in v. 2.4, 
sonst ist in v. 1.4.5 von „Elisa“ die Rede. Auffallig ist, daft in v. 2 der zur Be¬ 
zeichnung „Gottesmann“ gehorende Satz trnVxn r»X 1313 WHVI die Paralle- 
litat von v. l man ntzmn mai inm'nx ■oVi mp und v. 2 ... wan opm 
pxn nam nnm XVI I 1 ?™ unterbricht. Nun hatten wir bereits in 
5,1—14 einen aus dem Kontext herausfallenden Hinweis, etwas sei ttPX 1X7D 
D-TtVan geschehen, festgestellt und hatten ihn der Gottesmannbearbeitung zu- 
geschrieben. Hier wird ein ahnlicher Schlufi zu ziehen sein. Gleiches gilt wohl 
auch von der Erlauterung des Namens Gehasi mit D'nVxn EPX 1573 in v. 4. 
Wahrend in der Wundergeschichtensammlung bei den nur wenigen auftretenden 
Personen eine solche Erlauterung nicht notig war, glaubt der diese Sammlung 
in die Konigsbiicher einfugende Verfasser der Gottesmannbearbeitung diese Zu- 
fiigung zum besseren Verstandnis machen zu miissen. 

Wir wenden uns jetzt den tibrigen Eizahlungen der Wundergeschichtensammlung 
zu. Hier ist es notig, zwischen den ausfiihrlichen Wundergeschichten wie 4,8-37 
und 6,8-23 und den Anekdoten 4,1-7; 4,38-41 90 und 6,1-7 zu unterscheiden. 
In 4,1—7 wird zweimal von „Elisa“ (v. 1.2), am Ende der Erzahlung jedoch vom 
„Gottesmann“ (v. 7) gesprochen. Ein ahnlicher Befund ergibt sich in 6,1-7: 

Am Beginn der Erz&hlung (v. 1) ist von „Elisa“ die Rede, am Ende (v. 6) vom 
„Gottesmann“. In 4,38-41 schliefilich kommt „Gottesmann“ nur als Anrede 
vor. 

Anders ist der Befund bei der Sunamitinerzahlung 4,8—37. Hier tiberwiegt der 
Gebrauch der Bezeichnung „Gottesmann“ (v. 9.16.21.22.25bis.27bis). „Elisa“ 
findet sich nur am Beginn der Erzahlung in v. 8, in einer aus dem Stil von 
4,8-37 herausfallenden formelhaften Wendung in 

v. 17b/3 und in v. 32. 

Wieder anders ist der Befund von 6,8—23. Um ihn richtig deuten zu konnen, 
mufc allerdings ein erst spa ter 91 zu begriindendes Ergebnis der literarkritischen 
Analyse vorausgeschickt werden: V. 15b—18.20 sind auf eine Bearbeitungs- 
schicht zuriickzufiihren, die nicht urspriinglich zur Wundergeschichtensammlung 
gehorte. Innerhalb dieser Bearbeitungsschicht findet sich 5mal die Bezeichnung 
,JElisa u (v. 17bis.18bis.20). Sehen wir von ihr ab, so ergibt sich folgendes Bild: 

In v. 9.10.15a wird Elisa als „Gottesmann“ bezeichnet, in v. 12.19.21 aber mit 
Namen genannt, wobei man allerdings in bezug auf die zuletzt genannten Stellen 
die Frage nicht ganz unterdriicken kann, ob nicht die haufige Bezeichnung Elisas 
mit Namen in der Bearbeitung v. 15b—18.20 zu der Ersetzung eines D'nbxn 
durch ein y^Vx in v. 19.21 gefiihrt hat. 

Die nachstliegende Deutung dieses Befundes ist nun folgende: In den ausfiihr- 
lichen Wundererzahlungen war ursprunglich von einem anonymen „Gottesmann“ 

90. Zu 4,42-44 vgl. unten S. 99-101. 

91. Siehe unten S. 9 If. 
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die Rede, den aber der Sammler mit dem Elisa der Anekdoten identiflzierte. 

Um diese Identifikation zu verdeutlichen, nahm er einige redaktionelle Eingriffe / 
vor. In den ausfuhrlichen WundererzahlUngen ersetzte er entweder am Erzah- 
lungsanfang ein D'nVxn ar»X durch ein swbx (4,8) Oder fiigte an passender 
Stelle ein sW'bx ein (6,12 neben das bereits in der ursprunglichen Erzahlung 
vorhandene bxitP’a TOX X’3Jn) M . In den Anekdoten 4,1-7; 6,1-7 ersetzte 
er dagegen am Erzahlungsende ein SwVx durch ein O’nVxn CK (4,7; 6,6), 
um so einen besseren Obergang zur Terminologie der folgenden Erzahlungen 
4,8—37 und 6,8-23 zu erreichen. Nur bei der Anrede O’hVxrt SPX in 4,40 
handelt es sich vermutlich um ein D’hVxn arx, das bereits Bestandteil einer 
urspriinglichen Anekdote war. 

2. Die Erzahlung von der Petition der Witwe 8,1—6 

Wie oben 93 bereits gezeigt wurde, sind 8,2a(3 und das a’nVxfi ®’X T57J in v.4a? 
der Gottesmannbearbeitung zuzuweisen. Sonst ergeben sich keinerlei Anhal ts- 
punkte fur Zusatze. 

3. Die Erzahlung von der Irrefuhrung der Aramaer 6,8-23 

a) Die Jahwebearbeitung. In 6,8-23 fallt auf, dafi in den Versen 15b—17 das 
Motiv der feurigen Rosse und Wagen eingefuhrt wird, ohne dafi es im Erzah- 
lungsfortgang irgendeine Funktion ubemimmt. Der Verdacht, dafi es sich hier 
um eine Bearbeitungsschicht handelt, wird dadurch bestatigt, dafi nur in v. 15b- 
17 von einem 15?) Elisas die Rede ist und dafi die Einleitung von v. 18 l ,l ?x itt>i 
( mit dem Singularsuffix bei *?x!) sogar damit rechnet, dafi Elisa ohne Begleitung 
ist 94 . 

Diese in v. 15b—17 sichtbar werdende Bearbeitung diirfte den Zweck gehabt 
haben, die Vorstellung, dafi die Propheten in besonderer Beziehung zu einer 
himmlischen Wagenstreitmacht stehen, in diese Erzahlung einzufugen, eine Vor¬ 
stellung, die sich sonst in der Elisatradition nur noch in der Erzahlung von der 
Entriickung Elias in c. 2 findet. Dabei versteht 6,17 ahnlich wie 2,10 die Fahig- 
keit, die himmlische Welt (hier wie dort durch die himmlische Wagenstreitmacht 
reprasentiert) zu sehen, als eine besondere gottliche Gnade 9S . 

92. Zu StP’^X in 4,17 siehe unten S. 94, in 4,32 unten Anm. 112. 

93. S. 90. 

94. S hat diese Inkongruenz bemerkt und giattet deshalb, indem es an *?X ein Pluraisuffix 
(„zu ihnen“) anfiigt. 

95. Aus zum Teil ahnlichen Beobachtungen heraus sieht Galling (ZThK 53,136f.) v. 15-17 
als Einschub an. Er will ailerdings zwischen diesem Einschub und der urspriinglichen 
Erzahlung noch einen weiteren Unterschied herausarbeiten: In der ursprunglichen Er- 
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Weist man nun v. 17 dieser Bearbeitung zu, dann wird man ihr auch den bis in 
Einzelheiten des Wortlauts mit v. 17 verwandten Vers 20 zuzuordnen haben. 

Und auch die Hauptmasse des Verses 18 kann wieder kaum anders beurteilt 
werden als v. 20: 1st namlich das Gebet um die Aufhebung der Blendung in v. 20 
sekundar, dann mufi auch das Gebet um diese Blendung in v. 18 sekundar sein. 
(Nicht dieser Bearbeitung zuzuweisen ist allerdings die Einleitung von v. 18 
vVn ViTl,da hier nicht wie in v. 15b—17 mit einem Elisa begleitenden Diener 
gerechnet wird 96 .) Fiir die Ausscheidung von v. 18 (ohne vVx llTI) aus der 
ursprunglichen Erzahlung von v. 8—23 spricht im ubrigen auch das Vorkommen 
des Jahwenamens in diesem Vers. Der Jahwename erscheint in 6,8—23 namlich 
sonst nur an Stellen, die zu der eben festgestellten Bearbeitungsschicht gehoren 
(v. 17.20). 

Dieses Eintragen des Jahwenamens (und gleichzeitig damit das Eintragen von 
speziell theologischen Vorstellungen) in die Wundergeschichtensammlung ist 
ein Oiarakteristikum dieser Bearbeitung, dem wir im Fortgang unserer Analyse 
immer wieder begegnen werden. Ich bezeichne diese Bearbeitung deshalb im 
folgenden als „Jahwebearbeitung“. 

b) Die Gottesmannbearbeitung. Auffallig innerhalb von 6,8—23 ist auch v. 23 h. 
Verdachtig ist hier insbesondere die Verwandtschaft mit 5,2: Der Terminus 
Vriet pin kommt in den Elisageschichten sonst nur noch in 5,2.4 vor, und 
von aramaischen „Streifscharen“ wird in unseren Erzahlungen nur in 5,2 ge- 
sprochen 97 . Schliefelich widerspricht die in v. 23b geaufierte Vorstellung, dafi 
6,8ff. von Aktionen aramaischer Streifscharen berichtet habe, dem tatsachlichen 
Inhalt dieser Erzahlung: V. 15a spricht von einem Heer der Aramaer, und auch 
die Anwesenheit des aramaischen Konigs auf dem Kriegsschauplatz (v. llff.) 
legt es nahe, hier nicht nur an aramaische „Streifscharen“ zu denken. Alle diese 
Beobachtungen machen es wahrscheinlich, dafi es sich bei v. 23b um einen sich 
an 5,2 anlehnenden redaktionellen Zusatz handelt. 

zahlung soU nur von einer Schar (*11*11) Aramaer die Rede gewesen sein (23b; das 
mn IlHvon v. 18 sei in HTH TfTlil zu andern, vgl. ebd. 136 Anm. 2). Erst der Ver- 
fasser des Einschubes habe - um fur die himmlische Wagenstreitmacht ein adaquates 
Pendant zu bekommen - diese „Schar“ in einen 3311 0101 UK 2310 '?'*n 
verwandelt. Allerdings ist die Hauptstutze Gallings fiir diese Auffassung, das Vorkommen 
von “Till in v. 23b, durch die literarkritischen Bedenken, die sich gegen die Urspriing- 
lichkeit von v. 23b erheben (vgl. unten S. 92f.), in Frage gesteUt. M.E. spricht daher 
nichts dagegen, daft schon in der ursprunglichen Erzahlung von einem aramaischen Heer 
mit 3011 010 die Rede gewesen ist, das die Stadt des Gottesmannes umzingelt. Dafi 
man hierbei an „Tausende von Aramaem 4 *, wie Galling, ebd. 136, meint, zu denken 
hatte, wird durch nichts notwendig gemacht. V. 15a kann also durchaus zum ursprung¬ 
lichen Bestand der Erzahlung gehort haben. 

96. Vgl. oben S. 91. 

97. Der Termins 1111 ist sonst in den Elisaerzahlungen noch in II 13,20 belegt. 
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Dieser Zusatz scheint nun die Funktion zu haben, die Aramaerkampfe von 
6,8ff. mit denen von 5,2 zu identifizieren und damit 6,8ff. mit der Aramaer- 
erzahlung 5,Iff. in Beziehung zu setzen. Diese Intention, verschiedene Teile 
der Elisatradition miteinander zu verkniipfen, lafit auf den die Elisaeizahlungen 
in die Kdnigsbucher einfugenden Redaktor (= Verfasser der Gottesmannbearbei- 
tung) als Verfasser dieses Einschubs schlieBen 98 . 

c) Zusammenfassung . Es zeigen sich in 6,8ff. somit zwei Bearbeitungsschichten: 

1. Gottesmannbearbeitung: v. 23b.24aa. 

2. Jahwebearbeitung: v. 15b—17.18 (ohne vVk 1TV1).20. 

Fur die in der Wundergeschichtensammlung enthaltene Eizahlung bleiben also 
v. 8-15a. V 1 ?** irrn in v. 18aa.19.21 (in beiden Versen wurde wahrscheinlich 
noch statt „Elisa“ der Titel „Gottesmann“ gebraucht).22-23a. 

Ob bei der Bearbeitung Teile der urspninglichen Erzahlung verlorengegangen 
sind, ist nicht mehr sicher zu entscheiden. Da die erhaltene Grundschicht einen 
in sich geschlossenen Erzahlungsablauf enthalt, ist es durchaus moglich, dafi 
sie die vollstandige urspriingliche Wundergeschichte darstellt. Es ist namlich 
nicht unbedingt erforderlich, daft der Irrefiihmng der Aramaer in v. 19 eine 
gottliche Blendung vorausgeht. Auch sonst wird in den Eizahlungen der Wunder- 
geschichtensamndung von der wunderwirkenden Kraft des Gottesmannes Elisa 
berichtet, ohne dafi eine Erldarung fur sie gegeben wird. 

4. Die Sunamitinerzahlung 4,8-37 

a) Die Jahwebearbeitung . Wie bei 6,8-23 legt sich auch bei 4,8—37 der Ver- 
dacht nahe, dafi hier eine urspriinglich theologisch vollig uninteressierte Wunder¬ 
geschichte nachtraglich eine theologische Bearbeitung erfahren hat. In diesem 
Zusammenhang fallt insbesondere der Hinweis auf ein Gebet Elisas in v. 33b 
auf, der in keiner Weise zu der von magischen Praktiken beherrschten Situation 
von v. 33-35 pafit". Die Vermutung, dafi es sich hier um einen sekundaren 
Einschub handelt, wird bestatigt durch die Tatsache, dafi sich das in v. 33b 
gebrauchte Verb Wonn sonst in den Elia-Elisa-Erzahlungen nur noch in der 
Jahwebearbeitung von c. 6 (v. 17.18) findet 100 . 4,33b ist daher wohl auch der 
Jahwebearbeitung zuzuweisen. 

98. Auf diese mit der Gottesmannbearbeitung identische letzte Redaktion der Elisaerzah- 
lungen geht wahrscheinlich auch die 6,24ff. mit 6,8ff. verbindende Bemerkung in 
6,24aa nnR '7\"l zuriick. 

99. Vgl. die ganz andere Situation in der Parallelerzahlung der Eliatradition (I 17,17-24). 
Hier steht das Gebet im Mittelpunkt (v. 20—22). Das dreimalige Sich-Strecken fiber 
dem Knaben, das ursprfinglich magische Bedeutung hatte (vgl. hierzu unten S. 185 
Anm. 31), ist hier zu einer Art Gebetsgestus geworden (v. 21). 

100. Vgl. oben S. 91f. 
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Diese Einfiihrung des Gebetsmotivs sowohl in 6,8-23 als auch in 4,8-37 durch 
die Jahwebearbeitung diirfte als Korrektur an der Wundeigeschichtensammlung 
zu verstehen sein. Die Jahwebearbeitung wendet sich gegen die der Wunder- 
geschichtensammlung urspriinglich zugrunde liegende Auffassung, der Prophet 
sei Wundertater aufgrund einer ihm einwohnenden gottlichen Kraft. Mit Hilfe 
des Gebetsmotivs will sie demgegeniiber die Abhangigkeit des Propheten vom 
Handeln Jahwes und damit die Unverfugbarkeit des Wunders betonen. 

Dieselbe Tendenz zeigt sich nun auch in v. 27b75: Nicht aufgrund eigener iiber- 
naturlicher Krafte erkennt der Prophet Geheimnisse, sondem nur dann, wenn 
Jahwe sie ihm offenbart 101 . Auch v. 27b75 geht daher wohl auf die Jahwe¬ 
bearbeitung zuriick. 

SchlieBlich diirfte dieser Bearbeitungsschicht noch v. 17bj3 zuzuschreiben sein. 

In v. 17b ist der Anschlufi eines Relativsatzes mit "lffN an rpn D57D mn nsn&V 
schon immer als sehr hart empfunden worden. Man hat daher entweder nach G 
“7PK in -ittKD geandert 102 Oder rpn DV5 ntn gestrichen 103 . Doch diirfte diese 
Schwierigkeit nicht textkritisch, sondem literarkritisch zu losen sein. Wie schon 
oben 104 bemerkt wurde, fallt die Wortentsprechungsformel von v. 17bj3 aus dem 
Stil der iibrigen Erzahlung heraus. Da es sich hier nun um eine Wortentspre¬ 
chungsformel handelt, die als Urheber des Wortes den Propheten nennt, und 
sich eine solche Formel bereits in der Jahwebearbeitung von 6,8-23 fand (v. 18 
WD) 105 , ist auch hier die Zuordnung zur Jahwebearbeitung das Ge- 
gebene 106 . 

b) Die Redaktion der Wundergeschichtensammlung. Die nach der Ausscheidung 
der Jahwebearbeitung verbleibende Erzahlung 4,8-17ba.l8-27b/3.28-33a. 
34—37 stellt auch noch keine urspriingliche literarische Einheit dar. Am deut- 
lichsten zeigt sich dies in v. 29ff. Hier wird — abgesehen von v. 34 — der Sohn 
der Sunamitin nicht mehr wie bisher als iV* (v. 18.26), sondem als (v. 29. 

101. Allerdings kann hier noch nicht davon gesprochen werden, daft die Person des Prophe¬ 
ten hinter dem Wirken Jahwes zuriicktritt. Obwohl er von der himmlischen Welt ab- 
hangig gedacht ist, ist er doch als der zentrale Mittler zwischen ihr und den Menschen 
vorgestellt. In den Wortentsprechungsformeln dieser Bearbeitung wird daher von der 
Erfiillung seines Wortes (vgl. v. 17b/3) und nicht von der Erfullung des Wortes Jahwes 
(wie in 4,44; 7,16) gesprochen. 

102. Klostermann, SZ 3,402. 

103 .Stade-Schwally, SBOT 9,193; vgl. BHK. 

104. S. 90. 

lOS.Sonst in den Elisaerzahlungen nur noch in 2,22: 137 1VX ‘laifD. 

106. Die RedewendungatPj? I'Nl Vlp J’Rl v. 31a 7 erinnett anl’Nl pn Vip |’S1 
3©p I 18,29 und ]’K1 Vip pNI I 18,26. Eine Abhangigkeit von I 18 braucht 
allerdings nicht angenommen zu werden, da es sich hier um eine verbreitete Rede- 
wendung gehandelt haben kann, von der wir zufallig nur an diesen beiden Stellen 
Belege haben. 
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30.3Ibis.32.35bis) bezeichnet 107 . Dieser terminologische Unterschied ist nur 
durch die Annahme zweier verschiedener literarischer Schichten in dieser Er¬ 
zahlung zu erklaren. 

Dafi hier eine literarische Schichtung vorliegt, ist nun schon friiher erkannt wor- 
den. So nahm Benzinger m an, dafi der heute vorliegende Text eine {Composition 
aus zwei verschiedenen Versionen der Totenerweckungsgeschichte darstelle 109 . 
Nach der einen Version werde die Totenerweckung durch den Stab Elisas be- 
wirkt, nach der anderen vollbringe Elisa das Wunder personlich. Erst bei der 
Zusammenstellung der beiden Versionen sei der Stabauftrag zu einem erfolg- 
losen Untemehmen degradiert worden. 

Neuerdings hat Kilian 110 die These Benzingers in modifizierter Form aufgenom- 
men. Da nicht zwei durchgehende Parallelfaden nachgewiesen werden konnen, 
lehnt er die Annahme zweier voneinander unabhangiger Versionen der Toten¬ 
erweckungsgeschichte ab. Die eine Version sei vielmehr als Bearbeitung der an¬ 
deren zu verstehen. So nimmt er an, dafi in der urspriinglichen Erzahlung das 
Wunder durch den Zauberstab bewirkt worden sei. Erst die Bearbeitung habe 
die Totenerweckung auf das personliche Eingreifen Elisas zuriickgefiihrt. Die 
Bearbeitung habe dabei die Intention gehabt, 4,18ff. an die Totenerweckungs¬ 
geschichte des Elia in I 17,17ff. anzugleichen. 

Kilian ist nun darin rechtzugeben, dafi die eine Schicht nur als Bearbeitung der 
anderen angesehen werden kann. Seiner Abgrenzung der beiden Schichten und 
auch seiner Annahme, dafi die Bearbeitung Vorstellungen der Eliageschichte 117, 
17ff. eintragen wollte, wird man allerdings kaum zustimmen konnen. Gegen 
seine Analyse spricht in erster Linie, dafi in ihr die unterschiedliche Bezeich- 
nung des Sohnes der Sunamitin mit 7'?' und 1373 nicht beachtet wird. 

Bei Berticksichtigung dieses terminologischen Unterschieds ist es namlich un- 
moglich, das personliche Eingreifen Elisas nur einer Schicht zuzuschreiben. Wie 
v. 34 -Schicht) und v. 35 (1373- Schicht) zeigen, sprechen beide Schichten 
von der Erweckung des Knaben durch die Synanachrosis 111 des Propheten. 
Gleichzeitig ergibt sich, dafi das Zauberstabmotiv nicht Bestandteil der urspriing- 
lichen Erzahlung gewesen sein kann: Dieses Motiv findet sich namlich nur in der 
*1373-Schicht (v. 29.31). Da nun die urspiiingliche Erzahlung, wie v. 18 und v. 26 


107. Auf diesen Befund wurde ich durch eine Seminararbeit meines Kommilitonen Mein- 
hart Koster aus Flensburg aufmerksam gemacht. 

108. KHC 9,137. 

109. So auch Stade-Schwally, SBOT 9,195 zu v. 31. 

110. BZ N.F. 10,51-56. 

111. Diesen Terminus (vgl. zu ihm Liddell-Scott , Lexicon 1696a) haben Weinreich . Heilungs- 
wunder 47f„ auch ARW 32,248f., und Bieler, ARW 32,242, fur die Heilungsmethode 
vorgeschlagen, bei der sich der Zauberer-Arzt auf den Kranken legt, urn ihm die eigene 
Lebenskraft zu ubertragen. Vgl. auch Quell, Fschr. Rudolph 28If. 
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zeigen, fur den Sohn der Sunamitin die Bezeichnung 1*7’ gebraucht, mufi die 
■l»3-Schicht zusammen mit dem in ihr enthaltenen Zauberstabmotiv der Bear- 
beitung zugeordnet werden. 

Eine genauere Abgrenzung dieser Bearbeitungsschicht von der urspriinglichen 
Eizahlung ist in v. 29ff. allerdings kaum moglich. Mit Sicherheit zur urspriing- 
lichen Schicht ist aufgrund des Gebrauchs der Bezeichnung iV* nur v. 34 zu 
rechnen. Vielleicht gehort auch der Schlufi der Erzahlung v. 36f. noch zu ihr: 
Die Verwandtschaft von v. 36 mit v. 12 wiirde dafiir sprechen. Noch unsicherer 
sind Versuche, in den Versen 29—33a Spuren der urspriinglichen Schicht nach- 
zuweisen. Dafi v. 34 nicht direkt an v. 28 anschlofi, ist offensichtlich. Was ur- 
spriinglich zwischen beiden Versen stand, ist jedoch nicht mehr zu ermitteln. 
Moglicherweise ist hier bei der Bearbeitung einiges vom urspriinglichen Bestand 
verlorengegangen. Wir veizichten deshalb auf eine detaillierte Analyse und ord- 
nen die Verse 29-33a als ganze der 1SJ2-Schicht (= Bearbeitungsschicht) zu 112 . 
Betrachtet man nun die der 1S1-Schicht zuzuschreibenden Verse 29—33a. 35, 
so erhalt man den Eindruck, dafi es dieser Bearbeitung um eine Steigerung der 
Wunderhaftigkeit geht. Das Zauberstabmotiv wird eingefiihrt, um die Schwere 
des vorliegenden Falles zu demonstrieren, angesichts derer nur das personliche 
Eingreifen Elisas zum Erfolg fiihren kann 113 . Auch bei der sich anschliefienden 
Wunderhandlung ergibt sich ein ahnlicher Befund: Wahrend in der urspriing¬ 
lichen Fassung (v. 34) eine einmalige Anwendung der Synanachrosis geniigte, 
um den Knaben ins Leben zuriickzuholen — das Warmwerden des Korpers be- 
deutete hier doch wohl schon die vollstandige Riickkehr zum Leben —, lafit 
der Bearbeiter (v. 35) Elisa den Ritus wiederholen 114 . Auch dafi er in v. 32 
nochmals feststellt, der Knabe sei tot, diirfte dazu dienen, die Grofie des Wun- 
ders herauszustellen Ils . Gleichzeitig wird, wie v. 29.31 zeigen, in dieser Bear- 

112. Auch die Halbverse 32a. 33a haben mit ziemlicher Sicherheit nicht zur urspriinglichen 
Sunamitinerzahlung gehort: V. 32a nennt Elisa mit Namen im Gegensatz zur urspriing¬ 
lichen Wundergeschichte, die vom „Gottesmann“ spricht (vgl. oben S. 9Of.), und bei 
v. 33a lafit die Ahnlichkeit mit v. 5a, die wohl auf eine Abhangigkeit von der Anek- 
dote 4,1-7 hinweist, eine urspriingliche Zugehorigkeit zur Sunamitinerzahlung nicht 
wahrscheinlich erscheinen. 

113. Vgl. Gunkel t Elisa 26; Frerichs , Diss. 93; Gray, OTL 447. Die Auffassung, das Nieder- 
legen des Stabes auf das Gesicht des Knaben solle nicht der Erweckung des To ten 
dienen, sondem habe nur die Aufgabe, sein Begrabnis zu verhindern (so zuletzt Fron¬ 
tier, Stories 105.121) widerspricht v. 31 (auf ein Mifiverstandnis Gehasis deutet hier 
nichts hin!). 

114. In der wohl von 4,18-37 abhangigen Eliaerzahlung I 17,17-24 kommt es zu einer 
weiteren Steigerung: Dort wird von einer dreimaligen Anwendung des Synanachrosis- 
Ritus berichtet (I 17,21). 

115. Man braucht v. 32 nicht so zu interpretieren, dafi v. 29ff. die Vorstellung zugrunde 
liege, der Knabe sei noch nicht gestorben (vgl. Kittel , HK 1,5,201). Bieler (ARW 32, 
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beitung die Person des Gehasi starker als bisher in den Vordergrund gescho- 
ben. 

Mit einer ahnlichen literarischen Schichtung wie in v. 29ff. ist nun auch in v. 
12—15 zu rechnen. Schon der inkonsequente Handlungsablauf deutet darauf 
hin, dafi hier in die urspriingliche Erzahlung eingegriffen worden ist: In v. 12 
raft Gehasi die Sunamitin, und sie tritt vor den Gottesmann. In v. 13f. wendet 
sich der Gottesmann nun jedoch nicht an sie, sondern verhandelt vielmehr mit 
Gehasi fiber ein Geschenk fur sie. In v. 15 wird dann emeut davon berichtet, 
dafi Gehasi die Sunamitin raft und sie vor den Gottesmann tritt. Im Text von S 
ist zwar der Handlungsablauf geschlossener: Hier fehlen in v. 13a die Worte 
K3 V?, so dafi v. 13 nicht als Gespiach des Gottesmannes mit Gehasi, son¬ 
dern als direkte Unterhaltung des Gottesmannes mit der vor ihm stehenden 
Sunamitin erscheint. Doch spricht alles dafiir, dafi die Textuberlieferang von S 
eine Glattung der schwierigen M-t)berlieferung darstellt 116 : Es ist kaum vor- 
stellbar, dafi in den relativ glatten Text, den S iiberliefert, nachtraglich ein 
K3 iV eingefiigt wurde 117 . Dieses Argument gilt auch gegeniiber dem Ver- 
such, den Schwierigkeiten dadurch abzuhelfen, dafi man v. 12b (und eventuell 
auch noch v. 13aa) als Variante von v. 15b streicht 118 . Aber auch Rudolphs 
auf Streichungen verzichtender Altematiworschlag 119 (Anderung von Vl&b in 
v. 12 Ende in inflD „sie trat vor seine Tiir“ und Einfiigung von 2t2?ni „dar- 
auf ging sie zuriick“ am Ende von v. 13) ist durch nichts wahrscheinlich zu 
machen. 

Man wird daher auf eine textkritische Losung verzichten mtissen und diese 
Schwierigkeiten literarkritisch zu erklaren haben. Es fallt namlich auf, dafi v. 15 
das gleiche wie v. 12 berichtet (zum Teil auch mit den gleichen Formulieran- 
gen). Der Verdacht legt sich nahe, dafi es sich hier um eine „Wiederaufnahme“ 
im Sinne Kuhls 120 handelt, zumal v. 16 direkt an v. 12 anzuschliefien ist. 

Ftir die Beurteilung von v. 13—15 als Einschub 121 sprechen noch einige weitere 
Oberlegungen. Schon Gunkel hat im Anschlufi an eine Beobachtung des Dorlarer 
Pfarrers Julius Teubner 172 darauf hingewiesen, dafi die Verse 18ff. sich den 
Vater des Knaben jtinger und riistiger vorstellen als die vorangegangenen Verse. 

233) hat darauf hingewiesen, dafi eine solche ausdriickliche Feststellung des Todes 
vor der Wunderhandlung typisch fur Erweckungsgeschichten ist. 

116. Gegen §anda, EH 9,2,30. 

117. Vgl. Rudolph , ZAW 63,210. 

118. Vgl. Gunkel , Elisa 18.95 Anm. 2; Grefimann , SAT 2,1, 2. Aufl. 291. Textkritikanhang 
11; Baumgartner, Eucharisterion 1,156; Gray, OTL 442 Anm. a; auch BHK. 

119. ZAW 63,210. 

120. Vgl. oben S. 37 Anm. 18. 

121. Vgl. fiir diese Auffassung Klostermann, SZ 3,402; Benzinger, KHC 9,136; Stade- 
Schwally , SBOT 9,192, und neuerdings Kilian, BZ N.F. 10,51 Anm. 15. 

122. Elisa 22.95 Anm. 9. Vgl. Begrich, Gesammelte Studien 14. 
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Die Auffassung, dafi der Mann der Sunamitin in v. 8-17 als Greis gedacht sei, 
geht nun jedoch ausschliefilich auf v. 13-15 zuriick (vgl. besonders v. 14). In 
den von uns der urspiunglichen Schicht zugeordneten Versen 8—12.16f. wird 
demgegenuber ein hohes Alter des Ehemannes mit keinem Wort angedeutet. 
Hinzu kommt, dafi hinter dieser Einfiigung des Motivs vom hohen Alter des 
Ehemannes offensichtlich die Intention steht, das Eintreffen der angekundigten 
Geburt des Knaben als ein grofieres Wunder erscheinen zu lassen. Bemerkens- 
wert ist weiterhin, dafi in v. 13—15 die Rolle Gehasis bewufit aufgewertet wird: 
Er ist es, der dem Gottesmann den richtigen Rat gibt. Diese beiden hier sichtbar 
werdenden Tendenzen (Steigerung der Wunderhaftigkeit der Taten des Gottes- 
mannes und Aufwertung der Person des Gehasi) fanden sich nun ahnlich in der 
Utt-Bearbeitung der Verse 29ff., so dafi alles dafiir spricht, dafi v. 13-15 der 
gleichen Bearbeitung zuzuschreiben sind 123 . 

Fragt man nun nach dem Verfasser dieser *1571- Bearbeitung, so legen die beiden 
hier aufgezeigten Haupttendenzen der Bearbeitung es nahe, an den Redaktor 
der Wundergeschichtensammlung zu denken, dem wir bereits oben 124 8,1-6 
zuordneten: Da er in 8,1-6 Gehasi als Hauptgewahrsmann anfuhrt, mufi er 
daran interessiert sein, dessen Position aufzuwerten. Auch das Bemlihen um 
Steigerung der Wunderhaftigkeit spricht fur den Herausgeber einer Wunder¬ 
geschichtensammlung. 

Bestatigt wird diese Vermutung durch folgende Beobachtungen: Oben wurde 
darauf hingewiesen, dafi im Unterschied zur ubrigen Erzahlung in den zu dieser 
Bearbeitung gehorenden Versen 13-15 der Ehemann der Sunamitin als Greis 
erscheint. Dies entspricht 8,1 —6, wo stillschweigend vorausgesetzt wird, dafi 
ihr Ehemann inzwischen (wohl aus Altersgrunden!) gestorben ist. Auch dafi in 
v. 13—15 Elisas Beziehungen zum Konigshof und besonders auch zum militari- 
schen Oberbefehlshaber hervorgehoben werden, weist auf den Redaktor der 
Wundergeschichtensammlung: Hier werden Vorstellungen, wie sie in 6,8—23 

123. Allerdings ist man, auch wenn man v. 13-15 als Einschub versteht, nicht aus der 
Pflicht entlassen, den Sinn dieser Verse im Kontext von v. 12ff. zu eruieren. Die 
meisten Kommentatoren, die keine Textanderungen in v. 12ff. vornehmen, vermuten, 
hier sei gemeint, der Gottesmann lasse die Frau zwar zu sich rufen, verhandele dann 
aber mit ihr nur durch seinen Diener (vgl. Thenius , KeH 9,287; Kittel, HK 1,5,198; 
Eififeldt , HSAT 1,547 Anm. d; Montgomery y ICC 368; Rehm EB 80; Medebielle, 

LStB 3,710; de Vaux y JerB 143 Anm. a). Als Begriindung fur dieses Gesprach iiber 
einen Mittelsmann Fiihrt man an, dafi aus Schicklichkeitsgriinden eine Unterhaltung 
in der Kammer des Gottesmannes unmoglich gewesen ware {Montgomery). Dieses 
Argument uberzeugt jedoch nicht, da dann auch das direkte Gesprach von v. 15f. 
nicht stattgefunden haben konnte. Am einfachsten ist es m.E,, v. 13-15 als eine 
Ruckbiende zu verstehen und die nicht zu direkter Rede gehorigen Verbformen dieser 
Verse als Plusquamperfekte aufzufassen (vgl. van den Bom , BOT 4,2,142). 

124. S. 73-75. 
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vorliegen (der Gottesmann als militarischer Berater des Konigs), in die vor 
einem ganz anderen Hintergrund spielende Sunamitinerzahlung eingetragen. 
Schliefilich spricht fur die obige Annahme auch noch der Umstand, dafi v. 13 
mit dem Angebot Elisas, sich fur die Sunamitin beim Konig einzusetzen, offen- 
sichtlich das Stuck 8,1—6 vorbereiten will 125 . 

c) Zusammenfassung. In 4,8—37 zeigen sich somit folgende Bearbeitungsschich- 
ten: Zur Jahwebearbeitung gehoren v. 17b/3.27b75.33b, und dem Redaktor der 
Wundergeschichtensammlung sind v. 13-15.29-33a.35 zuzuschreiben. 

5. Die Erzahlung vom Tod im Topf 4,38-41 

Die Erzahlung stand in der Form, in der sie heute uberliefert ist, in der Wunder¬ 
geschichtensammlung. Auf den Redaktor dieser Sammlung ist das 3D 

in v. 38a zuriickzufiihren: Es stellt einen redaktionellen Anschlufi an 
die vorhergehende Sunamitineizahlung dar, in der Elisa ja als am Karmel an- 
wesend gedacht ist. 

6. Die Erzahlung von der schwimmenden Axt 6,1—7 

Auch diese Erzahlung hat nach ihrer Aufnahme in die Wundergeschichtensamm¬ 
lung keinerlei Bearbeitung mehr erfahren. Auf den Redaktor dieser Sammlung 
geht in ihr das DVlVxn tP’X in v. 6 zuriick 126 . 

7. Die Erzahlung vom Olwunder 4,1 —7 

In dieser Erzahlung fallt der Hinweis auf die Jahwefurcht des verstorbenen Pro- 
phetenjiingers in v. 1 ay5e auf. Da sich in dieser Wundergeschichte sonst nirgends 
ethische und theologische Erwagungen flnden, diirfte v. Ia75e einer Bearbeitung 
zuzuschreiben sein, wobei man am ehesten wohl an die Jahwebearbeitung zu 
denken hat. 

Auf den Redaktor der Wundergeschichtensammlung ist hier das D’nbxn IP’S 1 ? 
(statt urspriinglichem in v. 7 zuriickzufiihren 127 . 


8. Die Erzahlung von der Speisung der Hundert 4,42—44 

In 4,42-44 finden sich mehrere Besonderheiten, die das Stuck aus dem Rahmen 
der Qbrigen Erzahlungen der Wundergeschichtensammlung herausfallen lassen. 
Zunachst ist der Gebrauch der flirt’ *l»K rtD- Formel in v. 43 auffallig: Sie 

125. Vgl. auch Grefimann, SAT 2,1, 2. Aufl. 295. 

126. Siehe oben S. 91. 

127. Siehe oben S. 91. 


99 



kommt sonst nirgends in den Erzahlungen der Wundergeschichtensammlung 
vor 128 . Ahnliches gilt fur die Wortentsprechungsformel niiT in v. 44: Sie 
findet sich sonst nur in der Gottesmannbearbeitung (7,16 Ende) und in den 
Bearbeitungen der Jehuerzahlung (9,26; 10,17). Und schliefilich ist die Bezeich- 
nung m^» iad fur den Diener des Propheten sogar ohne jede Analogie in den 
ubrigen Elisaerzahlungen 130 . 

Hinzu kommt, dafi 4,42-44 nicht den Eindruck macht, eine urspriingiiche lite- 
rarische Einheit zu sein. Die ins Detail gehenden Angaben liber Herkunftsort 
und Art der dem Gottesmann gebrachten Gaben 131 sind fur den Fortgang der 
Wundergeschichte vollig bedeutungslos 132 . Es scheint sich bei v. 42a um eine 
urspriingiich in einen anderen Zusammenhang gehorende Notiz 133 zu handeln, 
die der Verfasser von 4,42-44 bei der Konzipierung dieser Wundergeschichte 
benutzte. Im folgenden zeigt sich die Erzahlung aufierdem von der vorhergehen- 
den Wundergeschichte 4,38—41 abhangig: V. 42b (lVDiCl DtfV |n ist 

v. 41ba/3 DS 1 ? j?X n&iTl) nachgebildet. Dieser Befund lafit darauf schlie- 

fien, dafi es sich bei v. 42—44 um ein redaktionelles Produkt handelt. Dies wird 
bestatigt durch den wortarmen Stil dieser Verse, der sich deutlich von dem Stil 
der Anekdoten 4,1-7; 4,38-41 und 6,1-7 abhebt: V. 43b besteht in der Haupt- 
sache aus einer Wiederholung von v. 42b mit angefugtem begriindendem Orakel, 
und v. 44 arbeitet nur mit Verben, die bereits in v. 43 vorkommen. 


128. mTT niDN HD kommt neben 4,43 in den Elisaerzahlungen noch in der Geschichts- 
erzahlung von der Jehurevolution (9,3.6.12), in der Prophetenbearbeitung der Kriegs- 
erzahlungensammlung (3,16.17; 7,1) und in einer Bearbeitung der Sukzessorsammlung 
(2,21; vgl. hierzu unten S. 106f.) vor. 

129. 6,15 ist ein Textfehler (vgl. unten Anhang, Text 12 Anm. 133). Lediglich das 
Verb rntf pi. findet sich noch in der Elisauberlieferung (I 19,21). 

130. Oberhaupt ist nicht sicher, daft Elisa hier wie in den ubrigen Anekdoten der Wunder- 
geschichtensammlung als Vorsteher einer Prophetengemeinschaft aufgefafit ist: Von 
„Bene Hannebiim u ist in v. 42-44 nirgendwo die Rede. Es besteht daher durchaus 
die Moglichkeit, daB hier mit dem D37- anders als in v. 38.41 - die Bewohner eines 
Ortes gemeint sind (so KitteU HK 1,5,202; vgl. auch Scfuipphaus , Diss. 71). 

131. Bei diesen Gaben handelt es sich um Erstlinge der Emte: D n TD3 tan 1 ? „Erstlings- 
brote“ (dieser Ausdruck im Alten Testament nur noch Lev 23,20, dort als jahrlich 
ans Heiligtum zu bringende Abgabe, die dem amtierenden Priester zufallt; vgl. Elliger , 
HAT 1,4,316), VlDID „Jungkorn“ (auch Lev 2,14 zu den Erstlingsgaben gehorig, dort 
allerdings als Speisopfer in der Form von daraus gewonnener Griitze; vgl. Elliger , HAT I, 
4,47). Es scheint hier vorausgesetzt zu sein, daft man Erstlinge nicht nur den Priestern, 
sondern auch den Gottpsmannern bringen konnte (vgL Benzinger , KHC 9,138; KitteU 
HK 1,5,202; Grefimann, SAT 2,1, 2. Aufl. 290; auch Heller, CV 2,84; gegen Sanda, 

EH 9,2,35). 

132. Vgl. Reiser, ThZ 9,328 Anm. 37. 

133. Der urspriingiiche Sinn dieser Notiz ist allerdings nicht mehr zu ermitteln. 
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Bei der Zuordnung von v. 42-44 zu einer der Redaktionen der Elisatradition 
ist wohl am ehesten an die Gottesmannbearbeitung zu denken. Das D'fl’jKn BPS 
von v. 42 und das nisi’ 1313 von v. 44 (vgj. 7,16 Ende) sprechen fur sie. Zu- 
dem spielt das Motiv vom Zweifel an einem vom Gottesmann angekiindigten 
Wunder, das im Mittelpunkt von v. 42—44 steht (v. 43a), auch sonst in der 
Gottesmannbearbeitung eine wichtige Rolle (vgl. 7,2.17; 13,18f.). 


9. Zusammenfassung 

In den Erzahlungen der Wundergeschichtensammlung ergibt sich somit folgende 
Schichtung: 

1. Wundergeschichtensammlung: 

4,laa/3.b—7; 

4.8— 17ba. 18—27b 0. 28—33a.34—37; 

4,38-41; 

6.1- 7; 

6.8- 15a. vVtt lrrn in v. 18aa.l9.21-23a; 

8.1- 2aa.2b-4a (ohneD'nVttn r>« *i»l).4b-6 134 . 

Dabei stammen folgende Stellen vom Redaktor der Wundergeschichtensamm¬ 
lung: 4,13—15.29—33a. 35. 3B S&’Vin in v. 38ao; 8,l-2aa.2b-4a 

(ohne *1»l).4b-6. Hinzu kommt die Ersetzung eines durch 

ein in 4,7; 6,6 bzw. eines O’nbsn ST'S durch ein sr'Vs in 4,8 

und die Einfugung eines yvrbx in 6,12. 

2. Jahwebearbeitung: 

4,1 a^Se. 17b/}. 27b76.33b; 

6,15b—17.18 (ohne rVx lin). 20. 

Da es sich bei der Jahwebearbeitung, wie wir bei 6,15b—17 sahen, um eine 
Bearbeitung handelt, die Vorstellungen von c. 2 in die Wundergeschichtensamm¬ 
lung eintragt, ist sie wohl mit der oben ,3S bei der Betrachtung von 2,25a ver- 
muteten Bearbeitung gleichzusetzen, die die Wundergeschichtensammlung mit 
der Sukzessorsammlung vereinigt hat. 

3. Gottesmannbearbeitung: 

4,42—44; 

6,23b+24aa; 

8,2aj3. O’nVttn rs in v. 4a7. 

134. Die Stellen, in denen sich eine von der iiblichen abweichende Orthographic fand (vgl. 
oben S. 17), stammen somit alle aus der Wundergeschichtensammlung. 

135. S. 77. 
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IV. Die Erzdhlungen der Sukzessorsammlung 

1. Die Erzahlung von der Berufung Elisas zum Diener Elias 119,19-21 

Die Erzahlung I 19,19—21 ist im wesentlichen in der Form, in der sie urn heute 
iiberliefert ist, Bestandteil der Sukzessorsammlung gewesen. Nur das sie einlei- 
tende Offtt •jVh (in v. 19aa), das eine redaktionelle Verbindung zur Erzahlung 
von Elia am Horeb herstellt, geht wohl auf den die Elisaerzahlungen in die 
Konigsbiicher einfiigenden Redaktor (= den Verfasser der Gottesmannbearbei- 
tung) zuriick. Bei dieser Anfiigung an die Horeberzahlung diirfte die urspriing- 
liche Einleitung der Sukzessorsammlung verlorengegangen sein. Was vor dem 
D&ff p SwVx DX XUD* 1 ! ausgefallen ist, ist allerdings nicht mehr zu rekcn- 
struieren. 

2. Die Erzahlung von der Entriickung Elias 2,1—18 

a) Die Gottesmannbearbeitung. Auch hier ist die Einleitung der Erzahlung auf 
die Gottesmannbearbeitung zuruckzufuhren. Das „zur Zeit, als Jahwe Elia im 
Sturm zum Himmel empornahm“ (v. 1 a) stellt deutlich eine der Einfiigung in 
die Konigsbiicher dienende redaktionelle Verbindung dar 136 . Wahrscheinlich 
ist auch an dieser Stelle ein Stiick der urspriinglichen Sukzessorsammlung ver¬ 
lorengegangen 137 * 

Bemerkenswert ist nun die Vorstellung, die diese zur Gottesmannbearbeitung 
gehorende redaktionelle Oberleitung von der Entriickung Elias besitzt. Wahrerd 
nach v. 1 la Elias Entriickung durch das plOtzliche Erscheinen von feurigen 
Wagen und Rossen veranlafit wird, spricht v. la von einer Himmelfahrt im 
Sturm. Diese Vorstellung von einer Himmelfahrt im Sturm findet sich nun noch 
in v. 1 lb. Auch dieser Halbvers diirfte daher der Gottesmannbearbeitung zuzu- 
ordnen sein. 

Weiterhin gehort zur Gottesmannbearbeitung wohl auch die sich an v. lib an 
schliefcende Stelle v. 12aa07: Auf die Schwierigkeiten, die diese Stelle im Kor- 
text der Erzahlung macht, hat bereits Galling hingewiesen 138 . So widerspricht 
der Umstand, dafi hier der Klageruf (v. 12a/37) vor dem Zerreifien der Kleider 
angestimmt wird, der normalen Reihenfolge. Zum andern pafit der Hinweis von 
v. 12aa („und Elisa sah es“) nicht recht mit der zur urspriinglichen Erzahlung 


136. Daft 2,1a nicht die urspriingliche Einleitung der Erzahlung von der Entriickung Elias 
darstellt, geht schon daraus hervor, daft hier in einer jede Spannung zerstorenden 
Weise die Entriickung vorweg konstatiert wird. Vgl. Galling , ZThK 53,129 Anm. 3; 
auch Gunkely Elisa 4. 

137. Vgl. oben Anm. 25. 

138. ZThK 53,141. 
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zu rechnenden Feststellung von v. 12aS zusammen, dafi Elisa Elia nicht mehr 
sah. 

Galling 139 will die hier auftretenden Schwierigkeiten allerdings anders losen. 

Er sieht v. Ila75.12ao07 („Und plotzlich, feurige Kriegswagen und feurige 
Rosse! Und sie trennten die beiden! Als das Elisa sah, schrie er auf: Mein 
Vater, mein Vater! Kriegswagenkorps Israels und dessen Gespanne!“ 140 ) als 
einen Einschub an, der die Vorstellung vom Erscheinen feuriger Wagen und 
Rosse hier eintrage. Gleichzeitig wolle dieser Einschub betonen, dafi Elisa die 
himmlische Welt gesehen habe. Die mit der redaktionellen Einleitung uberein- 
stimmende Aussage von v. lib, dafi Elia im Sturm zum Himmel aufgestiegen 
sei, gehort nach Galling dagegen zum urspriinglichen Bestand der Erzahlung. 
Gegen diese Auffassung Gallings erheben sich jedoch folgende Bedenken: 

1. Es spricht nichts dafiir, dafi die Vorstellung von der Himmelfahrt im Sturm 
urspriinglicher ist als das Motiv, dafi Elia beim Erscheinen von himmlischen 
Wagen und Rossen entriickt wird 141 . Die Tatsache, dafi die Vorstellung von der 
Himmelfahrt im Sturm in der redaktionellen Einleitung auftaucht, ist vielmehr 
ein Indiz dafiir, dafi sie die spatere Vorstellung darstellt. 

2. Die Gallingsche Annahme einer Zusammengehorigkeit von v. 1 layS und v. 
12aa ist m.E. unwahrscheinlich. Nach dem Hinweis, dafi Elia und Elisa durch 
das Erscheinen der feurigen Wagenstreitmacht getrennt wurden, erwartet man 
keine Aussage daruber, dafi Elisa dies sah. V. 12a6 („und er sah ihn nicht mehr“) 
pafit hier als Anschlufi sehr viel besser. Das „und Elisa sah es“ von v. 12aa kann 
man andererseits sinnvollerweise nur als Fortsetzung von v. lib („Elia stieg nun 
im Sturm zum Himmel“) verstehen. 

3. Die Auffassung Gallings , der Ehrenname TOIDI Vmttr 1 gehore ur- 
spriinglich mit der Vorstellung einer den Propheten umgebenden himmlischen 
Wagenstreitmacht zusammen, ist nicht zu beweisen. In 13,14 erscheint dieser 
Ehrenname, ohne dafi die Vorstellung von einer himmlischen Wagenstreitmacht 
mit ihm verbunden ist 142 . Und wo vom Erscheinen dieser Wagenstreitmacht 
berichtet wird (6,15b—17), ist von dem prophetischen Ehrennamen keine 
Rede. Dafi dieser Ehrenname schon immer einen mythischen Untergrund gehabt 

139. Ebd. 14If. 

140. Ubersetzung nach Galling , ebd. 142. 

141. Dafi Elia mit den feurigen Rossen und Wagen in den Himmel fahrt, wie sich Sir 48,9 
dies vorstellt, wird in 2,11a nicht gesagt. Vgl. Galling selbst, ebd. 142. 

142. 13,14 ist gegeniiber 2,12 der traditionsgeschichtlich altere Beleg fur diesen Ehren¬ 
namen. Der Name setzt eine Wirksamkeit des Tragers im militarischen Bereich voraus, 
was nur fur Elisa wahrscheinlich zu machen ist. Vgl. GunkeU Elias 38f., Elisa 12; 
Grefimann, SAT 2,1, 2. Aufl. 269.285.320; Eififeldt , HSAT 1,563 Anm. a; Galling , 
ZThK 53,129; van den Bom , BOT 4,2,136; de Vaux , JerB 135 Anm. c; von Rad y 
Krieg 55; Carlson , VT 20,388. 
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habe 143 , ist blofie Vermutung. Das Erscheinen einer himmlischen Wagenstreit- 
macht in v. 1 la^S ist also nicht als Wirksamwerden des mythischen Untergrundes 
dieses Ehrennamens 144 zu verstehen. Die Verbindung zwischen diesem Ehren- 
namen und der himmlischen Wagenstreitmacht, die nur hier in den Elisaerzah- 
lungen vorkommt, stellt vielmehr aller Wahrscheinlichkeit nach ein redaktionelles 
Produkt dar 145 . 

Da sich somit der Gallingsche Lbsungsversuch als nicht iibeizeugend erwiesen 
hat, konnen wir an unserem obigen Vorschlag, v. Ilb.l2aa07 der Gottesmann- 
bearbeitung zuzuweisen, festhalten. Fur die Zuweisung von v. Ilb.l2aa07 an 
diese die Elisaerzahlungen in die Konigsbucher einfiigende Bearbeitung spricht 
nun auch die Intention, die hinter diesen Versen zu erkennen ist: Der Verfasser 
von v. Ilb.l2aa07 will namlich offensichtlich eine starkere Verkniipfung der 
verschiedenen Elisatraditionen erreichen und bringt zu diesem Zweck den ihm 
aus der Aramaererzahlung 13,14ff. bekannten Ehrennamen Elisas mit der hier 
in 2,1 ff. erwahnten himmlischen Wagenstreitmacht in Verbindung, wobei er 
diesen Ehrennamen gleichzeitig auch auf Elia iibertragt. 
b) Die Jahwebearbeitung. Nach Ausscheidung der Stellen, die eine Himmelfahrt 
Elias im Sturm annehmen, finden sich in 2,1-15 immer noch zwei voneinander 
abweichende Vorstellungen iiber die Entriickung Elias: V. 9.10 sprechen von 
einem Entriicktwerden (npV pass.) Elias von Elisa weg (“ptftt; Jahwe 

spielt nach diesen Versen bei der Entriickung keine Rolle 146 . In v. 3.5 dagegen 
ist davon die Rede, dafi Jahwe Elia „von dem Haupt Elisas entriicken“ (npV 
Pin V»D) wird. 

Der Verdacht, dafi hier eine weitere Bearbeitungsschicht vorliegt, verstarkt sich 
dadurch, dafi in 2,1—15 der Jahwename nur innerhalb von v. 2—6 vorkommt 

143. Galling, ZThK 53,135-137. 

144. So Galling, ebd. 142. 

145. Fur eine erst sekundare Zusammengehorigkeit beider Vorstellungen spricht iibrigens 
auch der Gebrauch verschiedener Begriffe fiir „Pferde“: Der Ehrenname benutzt 
EPEHB, die Vorstellung von der himmlischen Wagenstreitmacht dagegen D^OIO 
(2,11; 6,17). Vgl. auch Galling, ZThK 53,137 Anm. 1. 

146. Galling (ZThK 53,140f.) hat zu Recht darauf hingewiesen, dafi in v. 9f. von Jahwe 
nicht die Rede ist. V. 10 kann somit nicht meinen, dafi der Geistempfang einzig in 
der Kompetenz Jahwes stehe. Die als Alternative zu dieser herkommlichen Deutung 
von Galling vorgeschlagene Obersetzung von v. 10b („Wenn du mich siehst als einen 
von dir Entriickten ... “ = „zu einem Zeitpunkt, in dem du das Faktum der geschehe- 
nen Entriickung statuieren kannst“. Elia meint nach Galling, dafi eine Geistiibertragung 
erst nach seiner Entriickung moglich sei.) ist etwas zu kiinstlich, um iiberzeugen zu 
konnen. V. 10b diirfte vielmehr besagen, dafi zur Erfiillung dieser Bitte auch Fahig- 
keiten auf seiten Elisas (die Fahigkeit, die himmlische Welt wahmehmen zu konnen) 
notig sind. Vgl. auch E. Haag, TThZ 78,23f. 
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(sieht man von v. 14a ab, wo „Jahwe“ ziemlich sicher sekundar eingefugt ist 147 ) 
und dafi er in diesen Versen gleichzeitig in grofier Haufung auftritt (8mal). 
Aufierdem heben sich v. 2—6 durch ihren fonnelhaften Stil 148 deutlich von der 
ubrigen Eizahlung ab. Hinzu kommt schliefilich, dafi sich v. 7 liickenlos an v. 1 
anschliefien lafit. 

Die theologisierende Tendenz dieser Bearbeitungsschicht lafit an die Jahwe- 
bearbeitung denken. Dafi in v. 2-6 tatsachlich diese Bearbeitung, der die Ver- 
bindung von Sukzessor- und Wundergeschichtensammlimg zuzuschreiben ist 149 , 
vorliegt, wird bestatigt durch die Schwurformel *}3T»8 QK *]»S3 ’m mn** ’H 
(v. 2.4.6), die offensichtUch aus der Wundergeschichtensammlung entlehnt ist 
(vgl.Tl.SOa) 15 °. 

c) Spatere Zufiigungen. Ebenfalls nicht urspriinglich zur Sukzessorsammlung 
gehoren die Verse 16—18. Schon Gunkel 151 hat darauf hingewiesen, dafi v. 16— 
18 152 nicht die urspriingliche Fortsetzung von v. 1—15* darstellen konnen. Fur 
den sekundaren Charakter dieser Verse sprechen insbesondere folgende Griinde: 

1. Die Zahlenangabe von v. 16aa pafit nicht zur urspriinglichen Erzahlung: Wah- 
rend es in v. 7 insgesamt 50 Prophetenjunger sind, (he Elia und Elisa an den 
Jordan folgen, sind nach v. 16aa unter den Prophetenjiingem 50 kraftige Man¬ 
ner 153 . 

2. Die mi-Vorstelhing von v. 16—18* unterscheidet sich von der in v. 1-15*: 

V. 1—15* sprechen von der ITH (fern.) Elias (vgl. v. 9b. 15), v. 16—18* dagegen 
vom mn’’ mi (masc.). Hinzu kommt, dafi in v. 1-15* die mi als eine auf 


147. „Jahwe“ wirkt neben „Gott Elias" uberflussig, was schon G V, die es auslassen, emp- 
funden haben. 

148. Vgl. hierzu die folgenden Formeln: 1) Die Bitte Elias an Elisa HUT* *0 HD Ml QP 

... (v. 2.4.6), 2) die Antwort EUsas an Elia"]lT»K QK W m 7\' 

(v. 2.4.6). 3) die Frage der Prophetenjunger an Elisa DK nj? 1 ? nin* 1 QVH 'D 

■J'UTK (v. 3.5), 4) die Antwort Elisas an die Prophetenjunger DA 
lamn (v.3.5). 

149. Siehe oben S. 101. 

150. Auch das IfP'VQ in v. 15 dUrfte auf die Jahwebearbeitung zuriickgehen. Sonst 
ist namlich in 2,Iff. von Prophetenjiingem aus Jericho nur in dem zur Jahwebearbei¬ 
tung gehorenden v. 5 die Rede. 

Abschliefcend sei noch eine kurze Bemerkung zur Tendenz von v. 2-6 erlaubt. V. 2-6 
geht es darum, die Gefolgschaftstreue Elisas seinem Meister gegeniiber herauszustellen. 
Eine ahnliche Betonung der ethischen Wiirdigkeit findet sich in der Jahwebearbeitung 
auch in 4,la76e (vgl. oben S. 99). 

151. Elisa 13f.; ebenso Grefimann , SAT 2,1, 2. Aufl. 285; Galling , ZThK 53,142. 

152. Urspriinglich nicht zu dem Anhang gehort v. 18a/3 („er wohnte in Jericho 4 *), der in 
der unbearbeiteten Sukzessorsammlung die Einleitung zu v. 19 bildete (so Gunkel , 
Elisa 95 Anm. 6; Grefimann, SAT 2,1, 2. Aufl. Textkritikanhang 11). 

153. Galling , ZThK 53,139 Anm. 5, sieht auch v. 7a als sekundar an, kaum zu Recht. 
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dem Propheten ruhende, statische Kraft (v. 15) verstanden wird, wahrend in 
v. 16—18* ein dynamischer Geistbegriff vorliegt: Der Geist geht nicht in den 
Besitz des Propheten tiber, sondem kommt von aufien liber ihn. 

3. Ziel von v. 16-18* ist, die Tatsachlichkeit der endgiiltigen Entriickung Elias 
zu bekraftigen 154 . Nebenbei scheinen diese Verse auch noch den Unglauben 
und den Ungehorsam der Prophetenjunger anprangem zu wollen. Ein Stuck 
mit solchen Tendenzen pafit nun schlecht zu den ubrigen Erzahlungen der Suk¬ 
zessorsammlung, denen es darum geht, zu zeigen, dafi Elisa der legitime Suk- 
zessor Elias ist. 

Gehort das Stuck v. 16-18* nun nicht in die urspriingliche Sukzessorsammlung, 
dann stellt sich die Frage, welcher Bearbeitungsschicht es zuzuweisen ist. Nicht 
moglich ist eine Zuordnung zur Jahwebearbeitung, da zwischen v. 16—18* und 
v. 2-6 ein nicht auszugleichender Widerspruch besteht: In v. 2-6 wissen die 
Prophetenjunger davon, dafi Elia endgiiltig entriickt werden wird (v. 3.5), in 
v. 16—18* ist die gleiche Personengruppe dagegen der Meinung, dafi Elia nur 
an einen anderen irdischen Ort versetzt wurde. Da auch fiir eine Zuweisung an 
die Gottesmannbearbeitung nichts spricht, sind v. 16—18* wahrscheinlich den 
Nachtragen zuzurechnen, die nach der Jahwebearbeitung und der Gottesmann¬ 
bearbeitung in die Elisaerzahlungen eingefiigt worden sind 155 . 

3. Zwei Erzahlungen von Wundertaten Elisas 2,19—24 

Die beiden Wundergeschichten 2,19—22 und 2,23f. ahneln formal den Anek- 
doten der Wundergeschichtensammlung (4,1—7; 4,38-41; 6,1—7). Es diirfte 
sich daher hier wie dort um ursprlinglich selbstandig umlaufende Einzelerzah- 
lungen handeln. 

Nach ihrer Aufnahme in die Sukzessorsammlung sind in sie wahrscheinlich 
sowohl von der Jahwebearbeitung als auch von der Gottesmannbearbeitung 
Einfugungen vorgenommen worden. So geht v. 22b wohl auf die Jahwebearbei¬ 
tung zuriick: Eine Wortentsprechungsformel, die als Urheber des Wortes den 
Propheten nennt, findet sich namlich in den Elisaerzahlungen sonst nur dort 
(4,17b0; 6,18). Die beiden Stellen, in denen der Jahwename vorkommt (HD 
mm in v. 21 und mrp Off! in v. 24), durften dagegen der Gottesmann¬ 
bearbeitung zuzuweisen sein: In der urspriinglichen Sukzessorsammlung haben 
die beiden Stellen sicher nicht gestanden; denn auch in den ersten beiden Er¬ 
zahlungen der Sukzessorsammlung (I 19,19—21*; II 2,1—15*) ist nach un- 
serer obigen literarkritischen Analyse der Jahwename an keiner urspriinglichen 
Stelle bezeugt. Gegen die Urspriinglichkeit der Formel ni?T HD in v. 21 
spricht aufierdem der Umstand, dafi die Jahwebearbeitung von v. 22b das die 

154. Vgl. GunkeU Elisa 14; Grefimann , SAT 2,1, 2. Aufl. 285. 

155. Vgl. unten S. 129f. 
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Quelle heilende Wort in v. 21 fur ein Elisawort und nicht fur ein Jahwewort 
halt. Daraus ergibt sich, dafi die Botenformel in v. 21 von einer spater als die 
Jahwebearbeitung zu datierenden Bearbeitung und d.h. doch wohl von der 
Gottesmannbearbeitung 156 eingefugt sein mufi. Das mm Q©3 in v. 24 wird 
man ahnlich zu beurteilen haben 1S7 . 

4. Zusammenfassung 

In I 19,19-21; II 2,1-25 1S8 gehoren 

1. zur Sukzessorsammlung: 

I 19,19 (ohne OPS *7*?*n)—21; 

II 2,lb.7—Ila.l2a5—14 (ohne mm). 15 (ohne ffl'TJ now). 18a/3 
II 2,19-21 (ohne mm “l»X nD).22a.23.24 (ohne mm Dff 3 ). 

2. zur Jahwebearbeitung, die die Sukzessorsammlung mit der Wundergeschich- 
tensammlung vereinigte: 

II 2,2-6. mn' in v. 14.W’T3 in v. 15.22b.25a. 

3. zur Redaktion, die die bearbeitete und mit der Wundergeschichtensammlung 
vereinigte Sukzessorsammlung in die Konigsbiicher einfiigte (= Gottesmann¬ 
bearbeitung): 0B>» in I 19,19; II 2,la.llb.l2a afly. mm *i»x A3 in v. 21. 
mm D»3 in v. 24.25b. 

4. zu einem noch spateren Nachtrag: 

II 2,16-18aa.b. 


V. Datierungsfragen 
1. Die Aramaererzahlungen 

a) 13,14—17*. Filr die Datierung von 13,14—17* 1st davon auszugehen, dafi 
hinter dieser Erzahlung die Intention steht, den israelitischen Sieg iiber die Ara- 
maer bei Aphek 159 auf eine symbolische Handlung Elisas zuriickzufuhren. Eine 
solche Erzahlung konnte nun nur entstehen in einer Zeit, in der man noch unter 
dem Eindruck dieses Sieges stand. Nach der Annalennotiz II 13,24f. scheint 
Joas seine Erfolge gegen die Aramaer ziemlich bald nach dem Regierungsantritt 
Benhadads ben Hasael und d. h. ziemlich bald nach seinem eigenen, etwa gleich- 
zeitigen Regierungsantritt (802) eizielt zu haben. Man wird deshalb 13,14-17* 
noch in der Regierungszeit des Joas (802-787) ansetzen miissen. 


156. Vgl. auch das Vorkommen der Botenformel in 4,43 in einem Stuck, das der Gottes¬ 
mannbearbeitung zuzuordnen ist. Vgl. oben S. 99-101. 

157. Vgl. auch, dafi das mn' (D1P3) in 5,11 auf die Gottesmannbearbeitung zuriickgeht 

158. Zu 2,25 vgl. oben S. 76f. 

159. Vgl. dazu oben S. 47.61. 
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b) 8,7-15*. Wie der Erzahlung 13,14-17* so geht es auch 8,7-15* darum, 
die Mitwirkung Elisas bei einem bedeutenden historischen Ereignis zu behaup- 
ten, hier bei der Revolution Hasaels gegen seinen Vorganger Hadadeser/Ben- 
hadad 160 . Da die Aussagen der Erzahlung iiber die Beteiligung Elisas sicher un- 
historisch sind 161 , durfte sie erst nach dem in die letzten Jahre des 9. Jahrhun- 
derts zu datierenden Tod Elisas 162 entstanden sein. Dafiir spricht auch die Tat¬ 
sache, dafi die Notsituation der Aramaerkriege in der urspriinglichen Erzahlung 
nicht reflektiert wird. Dies setzt einen gewissen Abstand von dieser Situation 
voraus. Die Erzahlung wird daher in der Regierungszeit Jerobeams II. (787—746) 
entstanden sein 163 . Eine noch spatere Ansetzung empfiehlt sich nicht, da die 
Erzahlung voraussetzt, dafi die Gestalt Hasaels und die Tatsache seiner Usurpa¬ 
tion noch allgemein bekannt waren. Letzteres zeigt sich insbesondere daran, dafi 
Hasael in v. 8 ohne jede erlauternde Bezeichnung eingefuhrt wird 164 . 

c) 5,1-14*. Die Naemanerzahlung 5,1-14* spielt in einer historischen Situation, 
in der zwischen Aram und Israel Frieden herrscht: V. 2 spricht nur von gelegent- 
lichen Raubzligen aramaischer Streifscharen. Die Reaktion des Konigs v, on Israel 
in v. 7 setzt dabei wohl das Bestehen eines Friedensvertrages voraus, d*r Israel 

in Abhangigkeit von Aram gebracht hat. Es durfte hier an eine Situation gedacht 
sein, wie sie zeitweise wahrend der Regierungszeit des Konigs Joahas (818-802) 
geherrscht hat. Auch die Tatsache, dafi I 20,34 aller Wahrscheinlichkeit nach 
mit einem von Joahas abgeschlossenen Vertrag zwischen Aram und Israel rech- 
net 165 , spricht fur diese Ansetzung. In der Erzahlung deutet nun nichts darauf 
hin, dafi sie den Umschwung der politischen Lage unter Joas bereits kennt. 

Man wird deshalb eine Entstehung in den letzten Jahren des Konigs Joahas an- 
zimehmen haben. 

160. Dafi Hasael aufgrund einer Revolution an die Regierung kam, wird durch die Basalt- 
statueninschrift Salmanassars III. aus Assur (vgl. hierzu oben Anm. 63) nahegelegt. 

Hier wird Hasael mdr la ma-ma-na „Sohn eines Niemand 14 genannt (Vs. Z. 26) und 
damit als Usurpator gekennzeichnet. Falls Weidners Interpretation der Bedeutung 
von saddsu ernedu (AfO 13,233f.) richtig ist, rechnet diese Inschrift auch mit einem 
unnattirlichen Tod des Vorgangers Hasaels (Vs. Z. 25: / 4IM-id-ri saddsu e-mi-id = 
„Hadadeser begab sich zu seinem Berg“ = „verschwand fiir immer“ [von Soden, Hand- 
worterbuch 211 s.v. emedu G c] = [nach Weidner] „starb eines unnattirlichen Todes“; 
Noth , GI 226, schlieftt sich Weidner an; anders Montgomery, ICC 392: „er dankte ab“). 

161. Vgl. unten S. 177-179. 

162. Vgl. unten S. 173f. 

163. Bemerkenswert ist, dali die Visionsformel (hier v. 10.13) auch sonst 

fur die Zeit Jerobeams II. belegt ist (vgl. Am 7,1.4.7; 8,1 und hierzu Wolff , BK 14, 
2,130f.). Vgl. sonst im Alten Testament noch Jer 24,1; 38,21; Ez 11,25. 

164. Es ist daher unbegriindet, daraus zu schliefien, dafi die urspriingiiche Einleitung der 
Erzahlung weggebrochen sei (so Kittel , HK l,5,220f.). 

165. Vgl. oben S. 60 Anm. 151. 


108 



2. Die Wundergeschichtensanunlung 

Terminus a quo fur die Entstehungszeit der Wundergeschichtensammlung 4,1 — 
41*; 6,1—23*; 8,1-6* ist der in 8,1-6* vorausgesetzte Tod Elisas 166 , der wohl 
in die letzten Jahre des 9. Jahrhunderts zu datieren ist 167 . An die Zeit unmittel- 
bar nach dem Tod des Propheten wird man allerdings noch nicht denken diiifen, 
da in der Wundergeschichtensammlung bereits Stoffe auf die Elisagestalt iiber- 
tragen worden sind, die nicht urspriinglich zur Elisatradition gehoren 168 . Den 
terminus ad quern stellt auf der anderen Seite die Zeit Hoseas dar, in der in 
prophetischen Kreisen eine so unbefangene Haltung zum Konigtum 169 , wie sie 
sich in der Wundergeschichtensammlung zeigt (vgl. 4,13; 6,8-23*; 8,1-6*), 
nicht mehr vorstellbar ist. Diese Sammlung diirfte somit wohl in der Friihzeit 
Jerobeams II. (787-746) entstanden sein. 

3. Die Sukzessorsammlung 

Wir wenden uns jetzt dem wohl schwierigsten Punkt unserer Datierungsversuche 
zu, der Datierung der Sukzessorsammlung I 19,19—21*; II 2,1-24*. Am zweck- 
mafiigsten gehen wir dabei aus von dem bereits oben 170 erwahnten Einwand 
Fohrers gegen die Zuweisung von I 19,19—21 an die Elisatradition. Fohrer will 
diese Erzahlung der Elisatradition absprechen und sie der Eliatradition zuordnen, 
weil in ihr „der entscheidende Nachdruck auf dem Handeln Elias 44 liege, „der 
durch das Oberwerfen des Mantels wirkt und eine unwiderstehliche Macht aus- 
ubt, der Elisa sich nicht entziehen kann 44171 . Er ubersieht hier zwar, dafi es 
dieser Erzahlung um die Herausstellung Elisas als Nachfolger Elias geht. Er weist 
jedoch zu Recht darauf hin, dafi I 19,19—21* Elia fur den grofceren und „geistes- 
machtigeren 44 der beiden Propheten halt. Gleiches gilt nun fur 2,1—15*: Auch 
hier richtet sich das Hauptinteresse der Erzahlung auf die Gestalt des Elisa, und 
diese Erzahlung wird daher wie I 19,19-21 zu Recht zur Elisatradition 172 ge- 
rechnet 173 . Aber auch hier ist Elia wieder die bedeutendere der beiden Prophe- 

166. VgL oben Anm. 7. 

167. Vgl. unten S. 173f. 

168. Vgl. unten S. 153-156. 

169. Zur konigsfeindlichen Haltung des Nabitums um Hosea vgl. unten S. 146 Anm. 39. 

170. S.75. 

171. Elia 69. 

172. Auch das Erzahlungsmaterial von 2,1-15* wird hauptsachlich von der Elisatradition 
gestellt: die Lokalisierung in der Nahe des Gilgal, das Auftreten von Mitgliedern der 
Prophetengemeinschaften. 

173. So fast allgemein seit Wellhausen, Composition 282. Vgl. Benzinger , KHC 9,130; 

Kittel, HK l,5,186f.; Sanda, EH 9,2,79; Gunkel, Elias 30f., auch Elisa 14f.; Grefi- 
mann, SAT 2,1, 2. Aufl. 284; Eififeldt, HSAT I,543f. Einl. zu 2,Iff., auch Einleitung 
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tengestalten. Elisa bekommt nur zwei Drittel vom Geist Elias, er reicht also 
nicht an die Grofie Elias heran 174 . Ja, seine Wirksamkeit ist sogar nur als „eine 
uber Elia vermittelte“ 17S gedacht. 

Hat man dies erkannt, dann wird man Erzahlungen wie I 19,19—21* und II 
2,1—15* nicht mehr zum altesten Bestand der Elisatradition rechnen konnen. 

In der alten Elisatradition, wie wir sie in den Aramaererzahlungen und in der 
Wundergeschichtensammlung finden, ergeben sich namlich keine Anzeichen 
dafur, daft das Nabitum Elisas seine Legitimitat erst durch die Herkunft von 
Elia erhielte 176 . In diesen Erzahlungen ist Elisas Nabitum durch die Wunder- 
taten vielmehr in sich selbst legitimiert. Diese „Selbstevidenz“ des Nabitums 
Elisas ist nun in der Sukzessorsammlung verlorengegangen 177 und durch den 
Riickbezug auf den sein Amt weitergebenden Elia 178 ersetzt worden. I 19,19— 
21* und II 2,1—15* miissen daher als eine Weiterentwicldung der urspriinglichen 
Elisaiiberliefemng angesehen werden, die dadurch zustande kam, daft die ur- 
spriinglich getrennt nebeneinander herlaufenden Elia- und Elisatraditionen 179 
zueinander in Beziehung gesetzt wurden 180 . Die Sukzessorsammlung ist somit 
jiinger als die spatestens in die Zeit Jerobeams II. (787—746) gehorende Elisa¬ 
tradition der Aramaererzahlungen und der Wundergeschichtensammlung. 

394; Jepsen , Nabi 58 Anm. 2; de VauXy JerB 134 Anm. a; van den Born , BOT 4,2, 

134; Gray , OTL 416f.; Weiser , Einleitung 161 \Fohrer, Einleitung 253 ;Steck y Uber- 
lieferung 5 Anm. 1. Anders neuerdings Carlson , VT 19,428. 

174. Vgi. Gunkel, Elisa 14; Grefimann , SAT 2,1, 2. Aufl. 284. 

175. Vgl. Steck, Oberlieferung 97. 

176. Auflerhalb von I 19,19-21*; II 2,1-15* findet sich eine Legitimierung Elisas durch 
seine Jiingerschaft bei Elia nur in der in das spate 6. Jahrhundert zu datierenden 
Prophetenbearbeitung der Kriegserzahlungensammlung (3,11). 

177. Das in der Sukzessorsammlung zu beobachtende Zuriicktreten der Elisagestalt gegen- 
iiber der Eliagestalt setzt sich im Judentum in noch starkerem Mafle fort. Vgl. hierzu 
besonders Frerichs, Dis$. 137-142. 

178. Wahrscheinlich ist die Gestalt des Elia erst im Laufe der Traditionsentwicklung bedeu- 
tender als die des Elisa geworden. Vgl. hierzu besonders unten S. 186 Anm. 37. 

179. Unwahrscheinlich ist die zuletzt von Steck (Oberlieferung 144-147) vertretene Auf- 
fassung, die Trager der Elia- und der Elisatradition seien identisch gewesen. Hatte in 
den gleichen Kreisen ein Nebeneinander von Elia- und Elisatradition bestanden, so 
miifite man erwarten, dafi die beiden Traditionen von Anfang an zueinander in Be¬ 
ziehung gesetzt worden waren. Jedoch weder in der alten Elisatradition noch in der 
alten Eliatradition (vgl. hierzu unten Exkurs I) findet sich eine solche gegenseitige 
Bezugnahme. Vgl. hierzu auch Ploger , Prophetengeschichten 22. 

180. Insofern stimmt die Feststellung Jepsens (Nabi 78), dafi die Erzahlungen der Suk- 
zessorsan\mlung in gleicher Weise zur Elia- wie zur Elisatradition gehoren. Auch seine 
Auffassung, dafi sie eine Spatstufe sowohl der Elia- als auch der Elisatradition dar- 
stellen (vgl. besonders Nabi 80), wird man iibemehmen miissen. 
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Es stellt sich nun die Frage, ob man fiir die Erzahlungen der Sukzessorsamm- 
lung noch nordisraelitischen Ursprung annehmen kann Oder ob man mit einer 
Entstehung in Juda nach dem Untergang des Nordreiches rechnen mufi. Jepsen 181 
ist der Meinung, dafi sich in diesen Erzahlungen keine Spuren judaischen Ein- 
flusses finden, und folgert daraus, daft sie noch aus dem Nordreich stammen 182 . 
Ob diese Auffassung zu halten ist, wird im folgenden anhand einer Analyse der 
in diesen Erzahlungen vorausgesetzten Vorstellungen zu iiberprufen sein. 

a) Die Entruckungsvorstellung von 2,1-15* Wir beginnen mit der der Erzahlung 
von 2,1-15* zugrunde liegenden Entruckungsvorstellung. Sie kommt im Alten 
Testament nur sehr selten vor, an sicheren Stellen aufier in der vorliegenden 
Erzahlung nur in Gen 5,24 P, wo von der Entriickung Henochs die Rede ist 183 . 
Nach von Rad 184 ist nun das genealogische Material der Priesterschrift - und 
damit auch Gen 5,24 - aus dem sogenannten „Toledothbuch“ 185 ubernommen 186 , 
das zwar nicht sicher zu datieren ist 187 , mit dessen Herkunft aus Jerusalemer 
Priesterkreisen man jedoch wird rechnen konnen. So ist zu vermuten, dafi auch 
die in Gen 5,24 bezeugte Entriickungsvorstellung aus diesen Jerusalemer Kreisen 
stammt. 

b) Die Vorstellung von himmlischen Wagen und Rossen in 2,11. Als nachstes 

ist die in 2,11 vorausgesetzte Vorstellung von himmlischen Wagen und Rossen 188 
zu untersuchen. Von besonderer Wichtigkeit ist hier die Frage ihrer religions- 

181. Nabi 80. 

182. Mit Recht weist Jepsen in diesem Zusammenhang darauf hin t daii die Elisatradition 
von II 3 {Jepsens Schicht IV der Elisatradition), die nach unserer Literarkritik der 
Prophetenbearbeitung der Kriegserzahlungensammlung zuzuordnen ist, die Tradition 
der Sukzessorsammlung {Jepsens Schicht Elisa III) voraussetzt. Die Abhangigkeit zeigt 
sich besonders in der Einfuhrung des Elisa als Diener Elias in 3,11 und in der Bezeich- 
nung Elisas als Sohn Schaphats im gleichen Vers (vgl. auch 6,31 in der Propheten¬ 
bearbeitung), die wohl aus I 19,19 stammt (von dort hat sie wohl auch I 19,16). 
Allerdings setzt Jepsen die Elisatradition von II 3 noch im vorexilischen Juda (= 7. 
Jahrhundert) an (Nabi 195), wahrend sie nach unserer Literarkritik erst in die zweite 
Hatfte des 6. Jahrhunderts zu datieren ist. Wir haben daher bei der Datierung der 
Sukzessorsammlung einen grofieren Spielraum nach unten. 

183. Von Rad mochte diese Vorstellung noch in den beiden wohl spat anzusetzenden (vgl. 
Kraus, BK 15,365.504) Psalmstellen Ps 49,16; 73,24 finden (ThAT 1,418-420; vgl. 
auch Weiser, ATD 14/15,263). 

184. Priesterschrift 33-40, auch ATD 2/4, 55f. 

185. VgL hierzu auch Noth , OP 9f. Die Frage, ob es sich bei dem Toledothbuch um die 
Grundzelle von P (so von Rad) oder um eine von P benutzte Vorlage handelt (so 
Noth , OP 10 Anm. 20), kann hier auf sich beruhen. 

186. Noth , OP 17: von Rad , ATD 2/4,55-57. 187. Vgl. von Rad, Priesterschrift 165. 

188. PR **0101 Wl. Das Feuer ist hier als „Medium der Offenbarungsgegenwart 

Gottes“ zu verstehen {Lang, ThW VI,935; vgl. Ex 3,2; 19,18; Ri 6,21; 13,20; Ez 1,4.13; 
Dan 7,9f.). Es zeigt, dafi die Wagen und Rosse aus der himmlischen Sphare stammen. 
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geschichtlichen Herkunft, die m. E. trotz der wichtigen Ausfiihrungen Gallings 
zu diesem Thema 189 noch nicht endgultig gelost ist. 

Wir iiberpiufen zunachst die in der Forschungsgeschichte bisher vorgelegten 
religionsgeschichtlichen Herleitungsversuche und beginnen dabei mit der tradi- 
tionellen Ansicht. Die herkommliche Exegese von 2,11 geht von der Stelle 
II 23,11 aus, in der davon die Rede ist, dafi sich in der Zeit vor der Josiani- 
schen Reform Sonnenrosse und -wagen im Jerusalemer Tempel befunden haben. 
Aus der Existenz dieser Kultgegenstande folgert man, dafi die (auch in Jerusalem 
aufgenommene) „altsemitische Mythologie“ sich die Sonne und wahrscheinlich 
auch die anderen Gestirne als von himmlischen Rossem gezogene feurige Wagen 
vorstellte. Die in 2,1—15* erscheinenden Wagen seien daher als Gestimwagen 
zu interpretieren 190 . Gegen diese religionsgeschichtliche Ableitung ist nun jedoch 
mit Recht eingewandt worden 191 , dafi bei den „feurigen Wagen und Rossen" von 
2,11 nichts auf Sonnenwagen oder andere Gestimwagen deutet. Eine direkte Ab- 
hangigkeit von Gestimmythen ist daher als nicht wahrscheinlich anzusehen 192 . 

In einem ganz anderen religionsgeschichtlichen Bereich sucht Galling 193 die Lo- 
sung des hier gestellten Problems. Er weist darauf hin, dafi in Inschriften des 
8. Jahrhunderts aus Sendschirli fur das nordsyrische Reich Sam’al ein Gott 
RKB-’L belegt ist 194 . Dieser Gott ist gleichzusetzen mit einem in akkadischen 
Briefen 195 erwahnten Gott, der als „Herr des Streitwagens von Sam’al“ be- 
zeichnet wird 196 . Mit Landsberger 197 ist sein Name als „Streitwagenfahrer des 
El“ zu deuten 198 und phonizische Herkunft zu vermuten 199 . Es handelt sich 

189. ZThK 53,142-148. 

190. So Kit tel, HK l,5,188f.; Eififeldt , HSAT 1,544 Anm. h; ahnlich Montgomery , ICC 

353; Gray , OTL 426. 191. Vgl. vor alien Dingen Galling , ZThK 53,143f. 

192. Auch der Hinweis Gunkels (Elias 3If.) auf Ri 5,20 („Vom Himmel her stritten die 
Sterne, von ihren Bahnen aus stritten sie wider Sisera") iiberzeugt nicht: Bei Ri 5,20 
ist namlich noch nicht einmal sicher nachzuweisen, dafi hier die Sterne als Kriegswage/! 
vorgestellt sind. Vgl. Galling , ZThK 53,142f. 

193. ZThK 53,146-148. 

194. Vgl. Kilamuwa-Inschrift (= KAI nr. 24) Z. 16; Zepterhulse des Kilamuwa (= KAI nr. 

25) Z. 6; Hadad-Statue Panammuwas I. (= KAI nr. 214) Z. 2.3.11.18; Statue fur 
Panammuwa II. (= KAI nr. 215) Z. 22; Orthostat des Barrakib (= KAI nr. 216) Z. 5; 
Orthostatenfragment des Barrakib (= KAI nr. 217) Z. 7f. (Name wohl zu Recht rekon- 
struiert). 

195. F. R. Harper , Assyrian and Babylonian Letters, Chicago 1892-1914, nr. 633, Z. 7. 

196. Nach Galling , ZThK 53,147; Rollig , KAI 11,34. 197. Sam’al 45f. 

198. Dafiir spricht auch, dafi sein Symbol als das Joch eines Pferdegespanns zu interpretieren 
ist. Vgl. die Darstellungen auf der Kilamuwa-Inschrift (= KAI III, Tafel XXVII; vgl. 
Rollig , KAI 11,34 zu Z. 16), auf dem Orthostaten des Barrakib (= ANEP 86 nr. 281; 
vgl. Donner t KAI 11,232 Beschreibung von nr. 216) und auf dem Orthostatenfragment 
des Barrakib (vgl. Donner t KAI 11,234 Beschreibung von nr. 217). 

199. Vgl. Galling , ZThK 53,147; Rollig, KAI 11,34. 
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bei ihm offensichtlich um den „Patronatsgott der Dynastie von Sam’aT 4200 . 
Galling folgert aus diesem Befund, dafi es „im nordsyrisch-aramaischen Bereich 
der Zeit Elias—Elisas einen Gott, der mit einem himmlischen Streitwagenkorps 
zusammengehorte 44 , gab und dafi dieser Gott „der entscheidende Heifer der 
Dynastie 44 war (dem Kontext nach ist hier wohl an die von Israel bekampfte 
Dynastie von Damaskus gedacht) 201 . In der Zeit der Aramaerkriege habe Israel 
diese Vorstellung eines Kriegswagengottes von seinen Feinden ubemommen, 
sie dabei aber, um nicht gegen den Alleinverehrungsanspruch Jahwes zu ver- 
stofien, auf den Propheten Ubertragen. Wie 6,17 zeige (die feurigen Rosse und 
Wagen befinden sich ,wrings um Elisa 44 ), sei in Israel Elisa als der Fiihrer dieser 
himmlischen Wagenstreitmacht angesehen worden. Von diesem Mythologem 
her sei auch der Ehrenname Elisas „Kriegswagenkorps Israels und dessen Ge- 
spanne 44 zu verstehen. 

Gegen diese Thesen Gallings erheben sich nun jedoch bei einer genaueren t)ber- 
priifung eine ganze Reihe von Bedenken: 

1. Schon oben 202 ist gezeigt worden, dafi fur einen Zusammenhang zwischen 
dem Ehrennamen Elisas und dem Mythologem der himmlischen Wagenstreit¬ 
macht nichts spricht und von literarkritischen Erwagungen her mit einer ur- 
spriinglichen Selbstandigkeit beider Vorstellungen zu rechnen ist: Erst die Gottes- 
mannbearbeitung hat den Ehrennamen Elisas der himmlischen Wagenstreitmacht 
von 2,11 zugeordnet. 

2. Aber auch schon die Behauptung, dafi Elisa in einer besonderen Beziehung 
zu einer himmlischen Wagenstreitmacht stehe, wird durch den Textbefund der 
ELisaerzahlungen nicht gedeckt. Die Tatsache, dafi sich in 6,17 die feurigen 
Rosse und Wagen „um Elisa 44 befinden, besagt doch nur, dafi Elisa von ihnen 
geschiitzt wird, und nicht, dafi er ihr Fiihrer ist. Die besondere Beziehung des 
Propheten zu dem himmlischen Wagenkorps diirfte sich darauf beschranken, 
dafi er aufgrund seiner prophetischen Fahigkeiten in der Lage ist, Gestalten 
und Dinge der himmlischen Welt und damit auch ein himmlisches Wagenkorps 
wahrzunehmen . Von einer direkten Verbindung des Mythologems eines himm¬ 
lischen Wagenkorps mit Elisa wird man also kaum sprechen konnen. 

3. Weiterhin kann 6,15b—17 nicht als Beweis dafiir herangezogen werden, dafi 
das Mythologem der himmlischen Wagenstreitmacht wahrend der Zeit der Ara¬ 
maerkriege von Israel rezipiert wurde. Denn auch nach Gallings literarkritischer 
Analyse gehort dieser von himmlischen Wagen und Rossen sprechende Abschnitt 
nicht zum urspriinglichen Bestand der Aramaerkriegserzahlung 6,8-23* 203 . 

200. Donner , KAI 11,217; vgl. hierzu besonders den Konigsnamen Barrakib (KAI nr. 215, 

Z. 1 u.o.), der ais Kurzform von *13 aufzufassen ist (vgl. Donner , KAI II, 

224f.). 

201. ZThK 53,147. 202. S. 103f. 

203. ZThK 53,136f. 
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4. Oberhaupt steht die Herleitung dieser Vorstellung aus der aramaischen Mytho- 
logie auf sehr schwachen Fufien: 

a) Es spricht nichts daftir, dafi der Gott RKB-’L jemals bei den von Israel be- 
kampften Aramaern von Damaskus eine grofiere Rolle gespielt hat 204 . Dafi er, 
wie Galling 205 offensichtlich voraussetzt, der entscheidende Heifer der Dynastie 
von Damaskus gewesen sei, ist sogar in hochstem Mafie unwahrscheinlich: In 
keinem der uns bekannten Namen der Konige von Damaskus kommt RKB-’L 
als theophores Element vor. 

b) Weiterhin ist es nicht sicher, dafi es sich bei RKB-’L um „einen Gott, der 
mit einem himmlischen Streitwagen korps zusammengehorte“ 206 , handelt. Das 
oben 207 angefiihrte Material bringt ihn eigentlich nur mit einem einzelnen Streit- 
wagen in Verbindung, und man wird sich ihn von daher nicht als Fuhrer einer 
himmlischen Wagenstreitmacht, sondem als den Wagenlenker des Gottes El vor- 
zustellen haben 208 . 

Der Versuch Ga11ings y die Vorstellung eines himmlischen Wagenkorps in 2,11 
mit dem nordsyrischen Gott RKB-’L in Verbindung zu bringen, mufi somit 
auch als gescheitert angesehen werden. 

Bei der Suche nach einer neuen, tragfahigeren religionsgeschichtlichen Erklarung 
von 2,11 wird man nun eine alttestamentliche Parallele zu beriicksichtigen haben, 
die in der bisherigen Diskussion seltsamerweise noch keine Rolle gespielt hat: 
die siebte Vision der Nachtgesichte Sachaijas (Sach 6,1—8) 209 . Die Ahnlichkeit 
zwischen den Vorstellungen von 2,11 und denen von Sach 6,1-8 ist nicht zu 
ubersehen: Auch hier ist von die Erde durchziehenden himmlischen Wagen 210 
und Rossen die Rede. Auch hier werden diese einer Wirldichkeit zugeordnet, 
die nur einem Propheten sichtbar ist. Da es uns hier ledigjich um einen Anhalts- 
punkt fur die Datierung dieser Vorstellung geht, konnen wir auf eine weitere 
Verfolgung der religionsgeschichtlichen Frage verzichten 211 . Wir halten nur fest, 

204. Der Hinweis Gallings auf die Verbreitung einiger Gotter iiber den gesamten nordsyri¬ 
schen Raum (ZThK 53,146f. unter Bezugnahme auf den tyrischen Gott Melkart) 
besagt nichts fur den speziellen Fall des Gottes RKB-’L. 

205. Ebd. 147. 

206. Gailing, ZThK 53,147 (Hervorhebung von mir). 

207. S. 112f. 

208. So wohl auch RdUig , KAI 11,34. 

209. Zu den Nachtgesichten Sacharjas vgl. Elliger y ATD 25,102-115. 

210. Hier ist der Terminus gebraucht (v. 1.2.3). Ein grundsatzlicher Bedeutungs- 

unterschied zwischen rDDHD und dem in 2,11 benutzten wurzelverwandten 
besteht nicht. Beide Termini bezeichnen in erster Linie „Kriegswagen“ (vgl. KBL, 

1. Aua 567b.891b). 

211. Was religionsgeschichtlich hinter dieser Vorstellung von himmlischen Wagen steht, 
ist weder der Erzahlung von Elias Entriickung noch dem Nachtgesicht Sachaijas zu 
entnehmen. Vielleicht geht sie tatsachlich, wie Kittel u. a. vermuten (vgl. oben Anm. 
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dafi sich die nachstliegende religionsgeschichtliche ParaUele zur Vorstellung von 
2,11 bei einem nachexilischen Jerusalemer Propheten findet. Wie bei der Ent- 
ruckungsvorstellung werden wir also auch bei der Vorstellung eines himmlisch en 
Wagenkorps in den Jerusalemer Bereich verwiesen 212 . 

c) Die Geistvorstelhtng von 2,1-15*. Bemerkenswert ist weiterhin die mi-Vor¬ 
stellung von 2,1—15*. Hier wird namlich von dem „Sich-Niederlassen“ (HU) 
des Geistes auf einem Geisttrager gesprochen (2,15). Dieser Ausdruck findet 
sich sonst im AT nur in Num ll,25f. und Jes 11,2. Als ParaUele zur Geistvor- 
steUung von 2,1-15* ist nun in erster Iinie die NumeristeUe Num ll,25f. 
heranzuziehen 213 . Diese beiden Verse gehoren zur Erzahlung von der Geist- 


190), auf die Vorstellung von Gestimwagen zuriick (die iibrigens spater in der Apo- 
kalyptik haufig belegt ist: vgl. athHen 72,5 fur die Sonne, 73,2 fur den Mond, 75,3.8 
fur die ubrigen Gestirne). Eventuell ist auch an die schon in Ugarit belegte Vorstellung 
von „WoIkenfahrzeugen“ zu denken (vgl. die ugaritische Bezeichnung flir Aliyan Baal 
rkb c rpt ; Belege bei Gordon , UT, Glossary nr. 2331, und Aistleitner, Worterbuch nr. 
2511 und im Alten Testament Ps 68,5 [vgl. BHK]; 104,3; Ez 1). 

212. Die Lokaiisierung der Erzahlung 2,1-15* legt zunachst nahe, an eine Lokaltradition 
aus dem Raum Gilgal-Jericho zu denken. Da die erscheinenden Wagen wohl als Repra- 
sentanten einer himmlischen Streitmacht aufzufassen sind, kann man weiterhin ver- 
sucht sein, die Erzahlung vom Erscheinen des Heerfiihrers Jahwes vor Josua am Heilig- 
tum von Jericho (Jos 5,13-15; vgl. hierzu Noth, HAT 1,7,23) mit unserer Erzahlung 
in Verbindung zu bringen (vgl. ffertzberg, ATD 9,36f.). 

Diese Oberlegungen halten jedoch einer kritischen Oberpriifung nicht stand. Schon 
Galling (ZThK 53,144) hat darauf hingewiesen, da£> in der Josuageschichte nur von 
einem Fufiheer Jahwes die Rede ist, nicht von einer Wagenstreitmacht. Zudem ist zu 
beachten, dafi die Entriickung Elias und das Erscheinen der himmlischen Wagen nicht 
im Raum Gilgal-Jericho, sondem jenseits des Jordans erfolgen. Auch daft der Durchzug 
Elias und Elisas durch den Jordan auf den Durchzug der Israeliten unter Josua (Jos 3f.) 
Bezug nehme (so Gray , OTL 425), wird durch nichts in unserer Erzahlung nahegelegt. 
Zweifelhaft ist mir auch, ob hinter 2,1-15* urspriinglich eine altere Oberlieferung 
gestanden hat, in der „Elia selber die Hauptperson gewesen ist 44 (so Gunkel , Elisa 15; 
vgl. auch Kittel , HK 1,5,159, der vermutet, „dass auch des Profeten Entriickung einst 
in El [= Eliageschichte] erzahlt war 4 *). Bei einer Streichung der auf Elisa oder seine 
Sukzession sich beziehenden Erzahlungsmotive (Lokaiisierung im Raum Gilgal, Auf- 
treten von Prophetenj ungem, Mantelwunder, Bitte Elisas um den Geist Elias, Sehen 
des Entriickungsvorgangs) bleibt namlich als davon unabhangiges Motiv nur noch die 
„Entruckung im Ostjordanland 44 iibrig. Diese Lokaiisierung des Endes Elias im Ost- 
jordanland stellt nun jedoch wahrscheinlich eine Anleihe bei der Mosetradition dar 
(vgl Gunkel , Elisa 11; auch schon Wellhausen , Composition 282, und zuletzt E, Haag, 
TThZ 78,21, und Carroll , VT 19,410). Es spricht daher nichts dafiir, daft in 2,1-15* 
eine alte Eliatradition verarbeitet ist. 

213. Auf die Parallelitat von c. 2 und Num 11 ist immer wieder hingewiesen worden. Vgl. 
zuletzt van den Born , BOT 4,2,136; Lindblom, Prophecy 101; Lys, Ruach 62. 
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ubertragung auf die 70 bzw. 72 Altesten Num 11, 11—12.14—17.24b—30 214 . 

Sie stellt einen spa ten Zusatz zu J dar 215 , wobei innerhalb dieses Zusatzes v. 
26—29 einen noch spateren Nachtrag bilden 216 . Hier herrscht die gleiche Vor- 
stellung von der Obertragbarkeit des Geistes wie in c. 2: Wie in c. 2 ein Teil 
des Geistes von Elia auf Elisa iibergeht, so wird hier ein Teil des Geistes, der 
auf Mose ruht, den 70 (bzw. in v. 26—29 den 72) Altesten ubertragen (vgl. 
auch 11,17). Aufierdem handelt es sich hier wie in c. 2 um eine prophetische 
Geistvorstellung (im Unterschied zur Vorstellung von Jes 11,2, wo der Geist 
wie 1 Sam 16,13; 2 Sam 23,2f. als Ausriistung fur das konigliche Amt verstan- 
den wird 217 ): Der Geist fiihrt zum K33nn der von ihm Befallenen (11,25.26f.) 218 
Wahrscheinlich liegt sowohl in 2,1—15* als auch in Num 11,11—12.14—17.24b— 
30 die Vorstellung zugrunde, man werde nur dadurch Prophet, dafi man Anted 
an der nn eines anerkannten Propheten erhalt. 

Wichtig ist fur unsere Fragestellung nun vor alien Dingen, wann diese Eizahlung 
anzusetzen ist. Jepsen 219 denkt an das 5. Jahrhundert. Er will Num 11,1 Iff.* 
von v. 29 (dem Wunsch Moses: „Waren doch alle im Volke Jahwes Propheten...!' 
her verstehen und das Stiick deshalb in die Nahe von Jo 3 riicken: Hier wie dort 
sei vorausgesetzt, daft das Nabitum keine geschlossene soziale Grdfie mehr dar- 
stelle. Gegen diese Argumentation Jepsens spricht jedoch, dafi v. 29 im Rahmen 
von Num 11,1 Iff.* kaum im Sinne der eschatologischen Erwartung von Jo 3 
interpretiert werden kann. Denn dieser Erzahlung geht es nicht um Hoffnung 
auf die Zukunft, sondern um die Legitimierung des gegenwartigen Nabitums 


214. Fiir diese Abgrenzung vgl. Fritz , Israel 16. 

215: So Noth , ATD 7,75; Fritz, Israel 17f.; gegen von Rad , ZAW 51,115f., auch ThAT II, 
19, der an den Elohisten denkt. 

216. Vgl. Noth , ATD 7,80. 

217. Vgl. Kaiser , ATD 17,126. Zur Datierung von Jes 11,1-9 vgl. unten Anm. 275. 

218. Die Meinung Lindbloms , Prophecy 101, dafi der altere Teil der Geistiibertragungs- 
erzahlung die Atiologie einer Institution der 70 Altesten darstelle, ist unwahrschein- 
lich. Es darf nicht iibersehen werden, dafi hier (im Unterschied zu Jes 11,2; 1 Sam 
16,13) die Geist ubertragung die Ekstase zur Folge hat. Lindblom (ebd. Anm. 80) 
versucht diesem Einwand dadurch zu entgehen, dafi er hier nur mit einer momentanen 
Geistausstattung zur Inauguration rechnet. Doch kann eine solche Interpretation an- 
gesichts der Tatsache, dafi das Thema der Geistiibertragung den Mittelpunkt der Er¬ 
zahlung bildet, nicht iiberzeugen. Dies spricht auch gegen die Beibehaltung der an 
sich schon seltsamen M-Lesart in v. 25b („Als der Geist sich auf sie niedergelassen 
hatte, gerieten sie in Ekstase. Danach taten sie es nicht mehr [-1&DJ K 1 ?!]"), auf die 
sich Lindblom stiitzt. Mit Noth (ATD 7,74 Anm. 1) ist vielmehr nach T V .. 
zu punktieren und zu ubersetzen: „(... gerieten sie in Ekstase) und horten damit nicht 
mehr auf“. 

219. Nabi 119f.235. 
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durch seine Herleitung von Mose 220 , wobei sich wohl v. 24f. auf eine an den 
Kultort gebundene und v. 26—29 auf eine freie Prophetie beziehen 221 . Noth 222 
diirfte daher im Recht sein, wenn er meint, der Wunsch des Mose in v. 29 solle 
lediglich eine allgemeine Hochschatzung der Prophetie zum Ausdruck bringen. 

Da der von Jepsen angegebene Grund fiir eine Spatdatierung der Erzahlung so- 
mit hinfallig geworden ist und aufierdem nichts in ihr darauf hindeutet, dafi 
die Katastrophe von 587 bereits geschehen ist, spricht einiges fiir eine Ansetzung 
von Num 11,1 Iff.* in die spate vorexilische Zeit 223 . Als Entstehungsort ist auf- 
grund der Tatsache, dafi es sich um einen Zusatz zum jahwistischen Geschichts- 
werk handelt, das Sudreich anzunehmen 224 . Somit sind auch fiir die dritte zen- 
trale Vorstellung von 2,1—15* alttestamentliche Parallelen nur im Sudreich zu 
finden. 

d) Die Vorstellung von Elisa als ,J)iener“ Elias in 119,19-21*. Die Berufung 
Elisas durch Elia in I 19,19—21* ist wahrscheinlich als ideale Szene einer Pro- 
phetenjungerberufung gestaltet 225 . Es ist anzunehmen, dafi eine solche Prophe- 

220. Vgl. von Rad , ZAW 51,116; Noth , ATD 7,79f.; auch von Rad , ThAT 11,19; Wester- 
mann , BHH 111,1498. 

221. Vgl. von Rad , ZAW 51,116. 

222. ATD 7,80. 

223. Noth, ATD 7,80, wagt keine Datierung. 

224. Eine noch nahere Eingrenzung ergibt sich vielleicht aus der Verwandtschaft des Mose- 
bildes von Num ll,llf.l4-17.24b-30 mit Dtn 18,15.18 und Hos 12,14 (vgl. hierzu 
Wolff ; BK 14,1,281 \ Rudolph, KAT 13,1,231): An alien drei Stellen wird Mose mit 
den Propheten in Verbindung gebracht. Diese Vorstellung von Mose als Propheten 
scheint von Hosea iiber bestimmte Kreise des Sudreiches in das Deuteronomium ge- 
wandert zu sein (zu weiteren Beziehungen zwischen den Traditionen des Deutero- 
nomiums und Nordreichstraditionen vgl. besonders Alt, Kleine Schriften 11,250—275; 
Wolff , Gesammelte Studien 248-250; von Rad , ATD 8,18f.). Als Trager dieser (vor- 
deuteronomischen) Vorstellung im Siidreich diirften Kreise anzusehen sein, die in be- 
sonderem Mafie Traditionen des untergegangenen Nordreiches (darunter auch die Elia- 
und Elisa tradition) bewahrten. Sind die hier angestellten Erwagungen richtig, mufi 
man wohl die Geistiibertragungseizahlung von Num 11 und damit auch die darin und 
in 2,1-15* enthaltene Geistvorstellung in das 7. Jahrhundert datieren. 

225. Vgl. Wurthwein, Wort 83: „Der Erzahler, der ... von der Berufung des Elisa durch 
Elia ... berichtete, konnte das so nur erzahlen, weil es sich in seiner Welt ereignete, 
daft ein Nabi seinen Jiinger oder Nachfolger in dieser Weise berieP 4 ; ahnlich Lind- 
blom , Prophecy 64. Die von Gunkel , Elias 26, und Grefimann , SAT 2,1, 2. Aufl. 

268f., vertretene Auffassung, daii die Zauberwirkung des Mantels Elias das zentrale 
Motiv der Berufungserzahlung darstelle, im Mittelpunkt dieser Erzahlung also Marchen- 
motive standen, wird durch nichts nahegelegt: Die IHIX spielt hier nur als prophe- 
tische Standestracht eine Rolle (vgl. hierzu unten S. 182). Dafi dieser Prophetenmantel 
in II 2,8.14 auch als Zaubermantel eingesetzt werden kann (hinter diesem Erzahlungs- 
motiv scheint die magische Vorstellung zu stehen, dafi in den Kleidern eines Propheten 
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tenjungerberufung zur Zeit des Verfassers unserer Erzahlung im wesentlichen 
aus den zwei rituellen Akten: 1) Investitur mit dem Prophetenmantel durch 
einen anderen anerkannten Propheten und 2) Opfer und Opfermahl bestand 226 . 
Das Material unserer Erzahlung setzt sich somit fast ausschliefilich aus den ritu¬ 
ellen Vorstellungen, die zur Zeit des Verfassers fiber eine Prophetenjfingerberu- 
fung herrschten 227 , zusammen. Angaben iiber eine solche Prophetenjfingerberu- 
fung finden sich allerdings im Alten Testament sonst nicht, so daft wir von hier 
aus keinerlei Anhaltspunkte fiir eine zeitliche Ansetzung erhalten. 

Weiter kommen wir dagegen, wenn wir dem Motiv von Elisa als „Diener“ (mtf 
pi. v. 21) Elias nachgehen. Die Anschauung, dafi der Nachfolger des Geisttiagers 
vorher sein Diener ist, flndet sich namlich noch in der bereits bei der Geistvor- 
stellung von 2,1“15* behandelten Erzahlung von Num 11,1 Iff.* (vgl. Josua als 

etwas von seiner besonderen Machtigkeit zuiiickbleibt; vgl. Jirku, ZAW 37,109f.; 
Gunkel , Marchen 99), besagt nicht unbedingt etwas fur das Verstandnis des Mantels 
in der vorliegenden Erzahlung. 

226. So Lindblom, Prophecy 64. Vgl. hierzu die rituellen Akte bei der Aufnahme eines 
Derwischjiingers (Miirid) in einen Derwischorden (vgl. Brown , Darvishes 110-115; 
Birge , Bektashi Order 175-201). 

Moglicherweise gehort als weiterer Akt zu diesem Aufnahmeritus eines Propheten- 
jiingers das Abschiednehmen von den Eltern. Entgegen der Meinung von Klostermann , 
SZ 3,373; Gunkel, Elias 26; Grefimann, SAT 2,1, 2. Aufl. 269; Eififeldt, HSAT I, 

535 Anm. n; Jepsen , Nabi 78 Anm. 2; Fohrer , Elia 24; Fichtner , BAT 12,1,292; 
Bronner, Stories 27, wird man annehmen miissen, dafi in unserer Erzahlung Elisa 
von seinen Eltern Abschied nimmt (so Thenius , KeH 9,236; Benzinger, KHC 9,113; 
Kittel , HK 1,5,155 ; Burney, Notes 232; Stade-Schwally, SBOT 9,158; Sanda, EH 
9,1,454; Rehm , EB 62; Smith, IntB 111,165; Mtdebielle, LStB 3,681; van den Bom, 
BOT 4,2,116; Gray, OTL 368; Scharbert, Propheten 67; so auch schon Josephus, 

Ant. 8,13,7 § 354): Da das von v. 20ba nicht anders verstanden werden kann 
als das 311P von v. 21aa, also bezogen auf ein Zuriickgehen weg von Elia, kann die 
Antwort Elias nur auf folgende Art und Weise ubersetzt werden: „Geh, kehr um!“ 
(vgl. besonders Thenius, KeH 9,236; Sanda, EH 9,1,454; Jepsen, Nabi 78 Anm. 2, 
gegen Marti, ZAW 32,48, der „geh, aber komm zuruck“ iibersetzen will). Es 
spricht nichts dafiir, diese Antwort als Abweisung der Bitte Elisas aufzufassen, wie 
es Jepsen (Nabi 78 Anm. 2: „Elia fordert sofortige Nachfolge, sonst ist Elisa der Be- 
rufung nicht wert“) und Fohrer (Elia 24) wollen. Dafi das Abschiednehmen Elisas 
nicht berichtet wird, erklart sich aus dem hebraischen Erzahlungsstil, der haufig die 
AusTiihrung eines Befehls Oder einer zugestandenen Bitte auslafit (vgl. Baumgartner, 
Eucharisterion 1,145). Das „Was habe ich dir getan?* 4 der Antwort Elias ist dann 
aufzufassen als Betonung der volligen Freiheit des Prophetenjiingers zur eigenen Ent- 
scheidung (vgl Burney , Notes 232). 

227. Alte Tradition liegt wahrscheiniich nur vor in dem Vaternamen Elisas („Sohn Scha- 
phats“) und in der Vorstellung, dafi er aus einer reichen Familie mit grofiem Land- 
besitz stammt. 
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Jnflfc Moses in Num 11,28 228 ). Auch die Vorstellungswelt von I 19,19-21* 
weist also in die — als Entstehungszeit von Num 11,1 Iff.* anzunehmende — 
spate judaische Konigszeit. 

Bei unserer motivgeschichtlichen Untersuchung von 2,1-15* und I 19,19-21* 
hat sich somit die Annahme Jepsens y dafi in den Erzahlungen der Sukzessor- 
sammlung ein judaischer EinfluB nicht zu erkennen sei 229 , nicht bewahrheitet. 
Die Tatsache, dafi sich zu den Vorstellungen der Sukzessorsammlung immer 
wieder Parallelen fanden, die nur fur das Siidreich zu belegen sind, zwingt zu 
dem Schlufi, dafi die Sukzessorsammlung aus dem Siidreich stammt. Als Ent¬ 
stehungszeit wird man wohl an das 7. Jahihundert denken miissen. Fur eine 
spatere Datierung spricht nichts. Mit der judaischen Katastrophe zu Beginn 
des 6. Jahrhunderts zusammenhangende Fragen spielen in dieser Sammlung 
noch keine Rolle. 

Der Verfasser diirfte zu Kreisen gehoren, die sich in besonderer Weise um die 
Erhaltung von Nordreichtraditionen bemiihten 230 . In diesen Kreisen mufite sich 
zwangslaufig das Bediirfnis ergeben, die bisher voneinander getrennten Traditio- 
nen von Elia und Elisa zueinander in Beziehung zu setzen. 

Exkurs I: Zur Friihdatierung der Eliaerzahlungen 

Im Widerspruch zu der hier vertretenen Meinung, dafi eine Beziehung zwischen 
Elia- und Elisauberlieferung erst nach dem Untergang des Nordreiches hergestellt 
worden sei, steht nun allerdings die heute fast allgemein akzeptierte Auffassung, 
dafi die Elialiberlieferung — einschliefilich der Bezugnahme auf Elisa in I 19, 
15-18 — am Ende des 9. Jahrhunderts Oder auf jeden Fall doch vor 722 schon 
die heutige Gestalt hatte 231 . Fur diese Friihdatierung der Eliaerzahlungen wer- 
den im wesentlichen folgende Argumente angefiihrt: 

228. Fiir die Vorstellung von Josua als dem Diener Moses sind noch zu vergleichen die 
Stellen Ex 24,13; 33,11, die beide nach Noth , OP 33, zu den sekundaren Zusatzen 
innerhalb von J zu rechnen sind, dazu noch die dtr. Stelle Jos 1,1 (vgl. Noth , HAT I, 
7,27). Vgl. auch Carroll , VT 19,413, der (allerdings ohne zwischen verschiedenen 
Schichten der Elisatradition zu differenzieren) mit der Moglichkeit rechnet, dafi bei 
der Formulierung der Elisaerzahlungen „a myth of prophetic succession of a Mosaic 
order“ eine Rolle gespielt hat. Zur Inbeziehungsetzung Moses mit der Prophetie vgl. 
oben Anm. 212 und 224. 229. Vgl. oben S. 111. 

230. Es diirfte sich hier um die gleichen Kreise handeln, aus denen auch die Geistiiber- 
tragungserzahlung von Num 11 stammt. Vgl oben Anm. 224. 

231. Vgl. hieizu zuletzt Fohrer (Elia 50, auch Einleitung 252f.) und Steck (Oberlieferung 
133f.). Bei Steck (ebd. 133 Anm. 7) vgl. noch besonders den Hinweis, dafi die Spat- 
datierung allgemein aufgegeben sei (mit Angabe der sie ablehnenden Forscher). Die 
Spatdatierung wurde vor alien Dingen Ende des letzten Jahrhunderts von Stade (Ge- 
schichte 1,522 Anm. 3; Theologie 1,72) und Rosch (ThStKr 65,551-572) vertreten. 
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1. Die Erlauterung des Ortsnamens Beerseba durch die beigefugte Notiz 

in I 19,3 sei bei einer Abfassung nach 722 in Juda unnotig gewesen 232 . 

2. Die hoseanische Polemik gegen den Stierdienst fehle in den Eliaeizahlungen 
noch 233 . 

3. Gegen eine Datierung in exilisch-nachexilische Zeit spreche insbesondere, dafi 
eine Klage liber die Verwiistung aufieijerusalemischer Jahwealtare, wie sie I 19, 
10.14 bringen, in der Zeit nach der deuteronomischen Reform undenkbar 
sei 234 . 

Bei naherer Priifung erweisen sich diese Argumente jedoch als nicht beweis- 
kiaftig. Zunachst zu I 19,3! Den Beweiswert dieser Stelle fur eine nordisraeli- 
tische Abfassung hat schon Holscher 235 bestritten. Die Erlauterung „welches zu 
Juda gehort“ ist seiner Meinung nach als eine Angabe zu verstehen, die hervor- 
heben will, „dafi Elia den Bereich des israelitischen Reiches, wo ihm Gefahr 
drohte, veriassen hat“. Dafi hier vorausgesetzt sei, man kenne im Nordreich 
Beerseba nicht und mlisse deshalb seine Lage erlautern, ist hochst unwahrschein- 
lich, zumal wenn man glaubt, aufgrund von Am 5,5; 8,14 mit einer besonderen 
Beziehung des Nordreiches zu Beerseba rechnen zu konnen 236 . 

Auch die angefuhrten Unterschiede zu Hosea und zum Deuteronomium sprechen 
nicht unbedingt fiir die Entstehung der Eliaeizahlungen im 9. Jahrhundert 237 . Es 
mufi mit der Moglichkeit gerechnet werden, dafi die heutige Form der Eliatradi- 
tion zu einer Zeit entstanden ist, in der die hoseanische Polemik gegen den 
Stierdienst im Nordreich nicht mehr aktuell und die deuteronomische Forde- 
rung nach Kultzentralisation noch nicht allgemein anerkannt war. 

In der jungsten Arbeit zur EUaliberlieferung, der Monographic von Steck 238 , 
ist daher zu Recht darauf verzichtet worden, diese herkommlichen Argumente 
fur die Friihdatierung der Eliaerzahlungen zu wiederholen 239 . Steck glaubt aller- 
dings mit seiner Arbeit, die aufzeigen will, dafi „da$ Werden der EHa-Eizahlungen 
in engstem Zusammenhang mit einem auf wesenhafte Beurteilung drangenden 

232. Vgl .Kuerten, Einleitung 1,2,78; Wellhausen, Composition 281; Benzinger, KHC 9, 
106.112; Kittel y HK 1,5,151; Gunkel , Elias 43 \Sanda y EH 9,1,455; Jepsen, Nabi 68; 
Fichtner y BAT 12,1,281 Anm. 18. 

233. Vgl. Kuenen , Einleitung 1,2,78; Benzinger , KHC 9,106; Kittel, HK l,5,159f.; Gunkel , 
Elias 43; Sanda, EH 9,l,456f. 

234. Vgl. Kuenen , Einleitung 1,2,78; Kittel , HK 1,5,160; Sanda , EH 9,1,456. 

235. Eucharisterion 1,194. 

236. Fur die besonderen Beziehungen des Nordreiches zu Beerseba vgl. Kutsch , RGG 1,957. 
Vgl. aber auch Wolff y Amos* geistige Heimat 54f. (auch BK 14,2,133f.). 

237. Vgl. auch Steck y Oberlieferung 133 Anm. 7, der ihren Beweiswert fur eine Friihdatie- 
rung aus grundsatzlichen traditionsgeschichtlichen Erwagungen relativiert. 

238. Oberlieferung und Zeitgeschichte in den Elia-Erzahlungen, 1968. 

239. Vgl. besonders den Hinweis Stecks y Oberlieferung 133, dafi die bisher fur die Datie¬ 
rung herangezogenen Kriterien recht vage gewesen seien. 
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Interesse der Oberlieferungstrager an zeitgeschichtlichen Geschehnissen im Nord- 
reich steht“, neue, „schlussigere Kriterien fur die Datierung dieser Oberlieferung 
an die Hand gegeben“ zu haben 240 . Diese Kriterien miissen im folgenden einer 
kritischen Prufung unterzogen werden. 

Steck 241 gibt zunachst eine detaillierte traditionskritische Analyse von 117,1—19, 
18 242 , die man, auch wenn man in Einzelfragen anderer Meinung ist, als einen 

240. Oberlieferung 133. 

241. Oberlieferung 5-31. 

242. Steck, Oberlieferung 5.129f., sieht mit Recht 19,18 als urspriingliches Ende der Elia- 
novelle I 17-19 an. Er widerspricht damit der weitverbreiteten Auffassung, dafi nach 
den Auftragen Jahwes an Elia (19,15—18) in der urspriinglichen Fassung noch die 
Ausfiihrung der Auftrage berichtet worden sei (vgl. Wellhausen , Composition 281; 
Benzinger , KHC 9,113; Kittel, HK l,5,153f.; Gunkel, Elias 25; Grefimann, SAT 2,1, 

2. Aufl. 268f. und zuletzt Fohrer, Elia 33.39f.; auch Eififeldt , Einleitung 390f., ebenso 
Fschr. Rost 53; Weiser, Einleitung 161). 

Bei der Diskussion um dieses Problem ist m. E. folgendes zu beriicksichtigen: Der 
formelhafte Charakter der Salbungsbefehle in v. 15 erweckt nicht den Eindruck, 
dafi der Verfasser von v. 15-18 besondere Traditionen tiber eine Salbung Hasaels, 

Jehus und Elisas durch Elia gekannt hatte. So ist es aufierst unwahrscheinlich, daii 
in Israel jemals eine Prophetensalbung vorgenommen wurde. Daft hier von einer Sal- 
bung Elisas gesprochen wird, scheint vielmehr nur eine Angleichung an die vorher 
erwahnten Konigssalbungen zu sein (vgl. Steinmann , filie 109; de Vaux , JerB 112 
Anm. e; Noth, Gesammelte Studien 330; Kutsch, Salbung 62; Fichtner, BAT 12,1, 

289f.; Carroll, VT 19,405 Anm. 1; Carlson, VT 19,438; anders Alt, ZAW 32,124 
Anm. 1; Fohrer, Elia 68; Eififeldt, Fschr. Rost 54f.). Ahnlich dtirfte auch die Aussage 
von v. 17b entstanden sein, Elisa babe Baalsanhanger getotet. Auch hier hat dem Ver¬ 
fasser kaum eine alte Tradition vorgelegen. Vielmehr formulierte er wohl nur den 
Satz v. 17b („wer dem Schwert Jehus entrinnt, den wird Elisa toten 44 ) aus stilistischen 
Grunden in genauer Entsprechung zu v. 17a („wer dem Schwert Hasaels entrinnt, den 
wird Jehu toten 44 ). 

Ist dies zutreffend, dann werden wir auch hinter der Salbung Hasaels und Jehus durch 
Elia kaum noch uns unbekannte Traditionen suchen konnen (vgl. auch Steck , Ober¬ 
lieferung 97 Anm. 5: „Das Moment der Salbung in 19,15f. war dem Erzahler aus der 
Jehuerzahlung vorgegeben [2 Kon 9,3.6.12] und ist von ihm entsprechend auch mit 
Hasael und Elisa verbunden worden, und zwar allein mit der Absicht, alle drei Gestal- 
ten wie hinsichtlich ihres Auftrages [V. 17] so auch im Blick auf ihre Bestallung durch 
Elia [V. 15f.] als im Gerichtshandeln Jahwes gesetzte Einheit darzustellen; die An- 
nahme, daft dem Erzahler sowohl fur Hasael wie fur Elisa eine das Salbungsmoment 
enthaltende Oberlieferung bekannt war, ist ganz unnotig 44 ). Vielmehr dtirfte der Ver¬ 
fasser von v. 15-17 sich nur auf die uns bekannten Erzahlungen II 8,7-15*; 9,1- 
10,27*; I 19,19-21* beziehen (anders Steck, Oberlieferung 96-98, der annimmt, 
dafi v. 15-18 noch zu Lebzeiten Elisas entstanden und damit alter sind als II 8,7-15*; 

I 19,19—21*. Zur Unwahrscheinlichkeit dieser Altersbestimmung von I 19,15—18 vgl. 
unten S. 125). Hierbei hat wahrscheinlich der Gedanke im Hintergrund gestanden, 
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wesentlichen Fortschritt wird ansehen miissen. Insbesondere scheint mir die 
von ihm angewandte Methode, die Schichten nach dem vorausgesetzten Gegner 
Elias zu scheiden, fruchtbar zu sein. Dieser Gegner Elias 1st nach Steck in den 
altesten Schichten 243 Ahab, in der Schicht des „Redaktors“ (18,13.19f.*40; 
19,1—3aa) 244 Isebel und in der Schicht, die von Elias Aufenthalt am Horeb 
berichtet (19,7f.9*.11*. 12-18) 24S , ganz Israel 246 . 

daft Elisa, der hier - wohl im Anschluft an die Sukzessorsammlung 1 19,19-21*; 

II 2,1-24* - als Schuler und Sukzessor Elias (vgl. „Prophet an deiner Statt" v. 16) 
verstanden ist, das II 8,7ff.; 9,Iff. Berichtete als Testamentsvollstrecker seines Lehrers 
ausgefiihrt habe (vgL ahnlich Grefimann, SAT 2,1, 2. Aufl. 269; Fohrer , Elia 40; Ficht- 
ner , BAT 12,1,289f.; Carlson , VT 19,439). Die Annahme, daft sich I 19,15-18 auf 
Traditionen bezieht, die in einer urspriinglichen Fortsetzung von 19,18 aufgefuhrt 
gewesen waren, ist daher unwahrscheinlich. 

Gegen die Auffassung, daft nach 19,18 etwas weggebrochen wurde, spricht schliefilich 
auch, daft 19,18 den Eindruck eines sachgemaften Schlusses von I 17-19 macht: Im 
Mittelpunkt der Novelle I 17-19 steht die Auseinandersetzung mit dem Baalskult. 

Ihre Intention ist, vor dem Abfall an Baal zu warnen. Im Sinne dieser Intention stellt 
die Verheiftung an den Rest, der seine Knie nicht vor Baal gebeugt hat und dessen 
Mund Baal nicht gekiiftt hat, in v. 18 einen nicht mehr zu uberbietenden Abschluft 
dar (vgl. Steck , Oberlieferung 129f.). 

243. Vgl. besonders S. 28-30. 

244. Vgl. besonders S. 30. 

245. Vgl. besonders S. 30. 

246. Nicht uberzeugend ist m.E. dagegen Stacks Versuch, die gleiche Schichtung in der 
Nabotherzahlung I 21 wiederzufinden (Oberlieferung 40-53). Nach Stecks Auffassung 
steUen v. 17.18a.l9-20aba die alteste (der Ahabschicht von I 17-19 entsprechende) 
Schicht von I 21 dar. Im Anschluft an Ploger (Prophetengeschichten 38-50) bestimmt 
Steck (Oberlieferung 44 Anm. 4) diese alteste Schicht als eine „Prophetenwortge- 
schichte“ (vgl. auch von Rad , ThAT II, 42 Anm. 2). Dagegen seien v. 1-16.23 der 
Isebelschicht (= Schicht des „Redaktors“) zuzuweisen. 

Gegen diese Auffassung erheben sich m. E. folgende Bedenken: 

1. Es ist fraglich, ob I 21,17-20* wirklich als eine in sich geschlossene Einheit ver¬ 
standen werden kann. Solange die Existenz einer Gattung „Prophetenwortgeschichte“ 
nicht als gesichert anzusehen ist (vgl. Fohrer , Elia 50f.), wird man mit der Annahme 
eines fast ausschliefilich aus Wortiiberlieferung bestehenden Kerns von 121 vorsichtig 
sein miissen. 

2. Auch die Argumente Stecks (Oberlieferung 41 f.) gegen eine ursprungliche Zusam- 
mengehorigkeit von v. 1-16 und v. 17ff. sind nicht ganz uberzeugend: Dali der Mord- 
vorwurf gegeniiber Ahab v. 19a durch das v. 1-16 Erzahlte nicht motiviert sei, ist 
etwas spitzfindig. Ahab ist natiirlich dadurch, daft er Isebel gewahren lafit, mitschuldig. 
Und die Schwierigkeit, daft v. 1-16 nicht davon berichtet, daft die Hunde Naboths 
Blut geleckt haben, obwohl v. 19b dies voraussetzt, beseitigt man am besten mit Jepsen 
(Nabi 59 Anm. 1, auch Quellen, Tabellenanhang; vgl. auch Miller , VT 17,315f.) da¬ 
durch, daft man v. 19b als spateren Einschub versteht (darauf deutet auch das doppelte 
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Fiir das Thema unseres Exkurses sind nun die Schlufifolgerungen von besonderer 
Wichtigkeit, die Steck aus diesen Ergebnissen fiir die Datierung der Eliaerzahlun- 
gen zieht. Den Angelpunkt seiner Datierung stellt seine Ansetzung der Isebel- 
schicht dar. Er geht hierbei davon aus, dafi Isebel nach dem Tode Ahabs das 
Amt der Koniginmutter ausgeiibt und in dieser Funktion eine Hegemonie des 
kanaanaischen Elements in Israel angestrebt hat, und nimmt in diesem Zusam- 
menhang an, dafi sie auch nicht vor Gewaltmafinahmen gegen die Jahweprophe- 
ten zuruckgeschreckt sei. Die Ausbildung der Isebelschicht (von ihm als „redak- 
tionelle Dberlieferungsstufe“ bezeichnet) will er nun als Reaktion auf diese 
Verfolgungserfahrung (vgl. besonder I 18,13 und 19,l-3aa) verstehen 247 und 
setzt sie daher kurz nach der Verfolgungszeit durch Isebel an, also in der Friih- 
zeit Jehus 248 . Fiir die von dieser „redaktionellen“ Schicht bearbeiteten Erzah- 


niJT 1 HD vVk in v. 19, das man nicht textkritisch, wie zu- 

letzt Steck, Oberlieferung 42 Anm. 1, sondern literarkritisch erklaren sollte). Durch 
die Annahme, dafi v. 1—16 nach v. 17ff. entstanden ist, ist dieses Problem jedenfalls 
kaum zu losen: In einem solchen FaU hatte der Verfasser von v. 1-16 wohl mit zienv 
licher Sicherheit das Hundemotiv von v. 19b in seine Erzahlung aufgenommen. 

3. Oberhaupt ist zu fragen, ob bei der Nabothtradition mit einer alten Elia-Ahab- 
Schicht gerechnet werden kann. Schon Holscher (Profeten 177; vgl. Geschichte 96 
Anm. 3) hat darauf hingewiesen, dafi II 9,25f. nichts davon weifi, dafi Elia der Ober- 
mittler des wegen der Nabothaffare an Ahab ergehenden Jahwespruches war. Dies 
lafit den Verdacht aufkommen, dafi zur Zeit der Einfiigung dieses Spruches in die 
Jehuerzahlung, also in der ersten Halfte des 8. Jahrhunderts (vgl. oben S. 27), die 
Nabothtradition noch nicht mit. der Eliagestalt verbunden war (vgl. neuerdings Eifi- 
feldt, Fschr. Rost 56, und auch Miller , VT 17,316, der allerdings auch die Ahab- 
gestalt fur sekundar innerhalb der Nabothtradition halt). Steck, Oberlieferung 47, 
will das Fehlen des Namens Elias zwar damit erklaren, dafi II 9,25f. von Kreisen 
der Beamtenschaft formuliert sei, die das Traditionsgut der Eliaiiberlieferung nicht 
gekannt hatten. Aber auch in diesem FaU ist nicht zu verstehen, weshalb der Name 
einer so bekannten Gestalt wie Elia, gehorte sie wirklich urspriinglich in die Naboth¬ 
tradition hinein, nicht genannt wird, zumal II 9,25f. ein besonderes Interesse daran 
zeigt, die beim Ergehen des Jahwespruchs anwesenden Personen (Ahab, Jehu, Bidkar) 
namentlich zu nennen. 

4. Gegen eine ParaUelisierung von I 21,1 — 16 und der Isebelschicht von I 17—19 
spricht schliefilich die unterschiedliche Zeichnung Isebels, auf die insbesondere Fohrer 
(Elia 4If.) aufmerksam gemacht hat. Im Unterschied zur Isebelschicht von I 17-19 
ist in I 21,1—16 Isebel noch nicht als kompromifilose Verfolgerin des Jahweglaubens 
gezeichnet. Hier wird sie vielmehr nur als Vertreterin eines koniglichen Absolutismus 
verstanden, die sich sogar der Brauche der Jahwegemeinde bedient (vgl. 21,9), um in 
Jesreel konigliche Interessen durchzusetzen. 

247. Oberlieferung 53-71. 

248. Oberlieferung 83-90. 
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lungen von I 17,1—19,6 (mit Ausnahme von I 17,7-24 M9 ) ergibt sich aus dieser 
Datierung, daft sie schon aus der Zeit der Omriden stammen miissen 250 . 

Zur Ermittlung der Entstehimgszeit der Horebszene geht Steck von der Jahwe- 
rede I 19,15—18 aus. Er weist darauf hin, dafi der Restgedanke von I 19,18 
eine Lage voraussetzt, „in der die BefUrchtung Raum hatte, dafi Jahwe Israel 
vollige r Vemichtung anheimgibt" 251 , und versucht zu zeigen, dafi eine solche 
Situation seit der israelitischen Staatenbildung erstmals zur Zeit der Kampfe 
zwischen Joahas und Hasael am Ende des 9. Jahrhunderts eingetreten sei 252 . 

Dafi die Horebszene diese Lage reflektiere, werde insbesondere an der hervor- 
gehobenen Anfangsstellung des Namens Hasael in v. 15—17 deutlich 253 . Auch 
die Klage Bias tiber den Abfall des Volkes von Jahwe (v. 10.14) passe gut in 
die Situation unter Joahas 2S4 . Es sei namlich damit zu rechnen, dafi auch unter 
Jehu und Joahas „das dem Baalskult zugewandte, synkretistische Religions- 
wesen in der Bevolkerung des Nordreiches weiteriiin fortlebte“ und „dafi sich 
die Hia verbundenen Kreise angesichts dieser inneren Situation des Volkes 
unter Joahas auf vollig verlorenem Posten sahen“ 25S . 

Bei einer genaueren (Jberprufung dieser Thesen Stecks zeigt sich jedoch, dafi 
die von ihm konstruierten zeitgeschichtlichen Beziige der Eliaerzahlungen mehr- 
mals im Widerspruch zu historischen Fakten stehen. Es sind insbesondere fol- 
gende Beobachtungen, die gegen die Richtigkeit seiner Datieiungsvorschlage 
sprechen: 

1. Die fur Stecks Datierung der Isebelschicht grundlegende Hypothese einer 
Verfolgung des Nabitums zur Zeit Jorams ist kaum wahrscheinlich zu machen. 
Die Ausfiihrungen Stecks 256 diirften zwar gezeigt haben, dafi Isebel zur Zeit 
Jorams das Amt der Koniginmutter ausgeiibt hat (vgl. hierzu besonders die wohl 
auf sie zu beziehende Bezeichnung rival 267 in II 10,13 2S8 ) und dafi sie in dieser 
Funktion das kanaanaische Element in Israel besonders protegierte. Demgegen- 
iiber ist die Annahme, es sei in diesem Zusammenhang zu blutigen Verfolgungen 
von Jahwepropheten gekommen, hochst unwahrscheinlich. Ware etwas Entspre- 
chendes vorgefallen, so hatte die Erzahlung II 9,1-10,27 diesen Rechtfertigungs- 

249. VgL ebd. 9f. 

250. Gleiches gilt nach Steck (ebd. 132) fur den Kern der Nabotherzahlung I 21 und der 
Ahasjaerzahlung II 1. 

251. Ebd. 91. 

252. Ebd. 92-95. 

253. Ebd. 96.92 Anm. 6. 

254. Ebd. 98-102. 

255. Ebd. 101. 

256. Ebd. 53-71. 

257. Vgl. hierzu KBL, 3. Aufl. 166a. 

258. So auch Gunkel, Elisa 82; Montgomery , ICC 274.399; Alt, Kleine Schriften 111,282; 
Bach, RGG 111,575. Vgl. auch Molin, ThZ 10,173; Conner, Fschr. Friedrich 108. 
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grand fur die Jehurevolution sicher nicht verschwiegen. Es ist bezeichnend, dafi 
9,22 nur prokanaanaische Kultmafinahmen Isebels, dagegen nicht Mafinahmen 
gegen Jahweanhanger angreift. 

2. Gegen die Datierang der Eliaerzahlungen ins 9. Jahdiundert spricht aufierdem 
die Tatsache, dafi sich in der Geschichtsdarstellung dieser Erzahlungen zahlreiche 
falsche historische Angaben liber dieses selbe 9. Jahrhundert finden. Steck selbst 
sieht diese Widerspriiche zwischen der Hiatradition und der historischen Wirk- 
lichkeit. Er versucht sie allerdings von der diese Erzahlungen gestaltenden „Denk- 
bewegung“ her zu erklaren, die keinerlei Wert auf Information und historische 
„Stimmigkeit“ lege, sondern der es einzig und allein um Geschichtsbeurteilung 
von Jahwe her gehe 259 . Wenn man Steck auch in dieser Charakterisierang der 
Eliauberlieferang grandsatzlich recht geben mufi, so scheint er mir doch den 
Gegensatz von Historie und Geschichtsbeurteilung zu liberspannen. In einer Er- 
zahlung des 9. Jahrhunderts kann keine Angabe enthalten sein, deren historische 
Unrichtigkeit im 9. Jahrhundert noch allgemein bekannt sein mufite. Zur Ver- 
deutlichung mochte ich nur auf fdgendes aufmerksam machen: 

a) Die Isebelschicht von I 17—19 behauptet, dafi es zur Zeit Ahabs sowohl zu 
einer Verfolgung der Jahwepropheten durch Isebel (18,13; 19,2) als auch zur 
Totung von 450 Baalspropheten durch Elia (18,40; 19,1) gekommen sei. 
Diese Angaben widersprechen allem, was wir sonst iiber die Zeit Ahabs wissen, 
und sind mit Sicherheit unhistorisch. Dafi eine solche die politische Situation 
unter Ahab vollig verkennende Darstellung bereits 10-20 Jahre nach dem Tode 
Ahabs entstanden sei, wie Steck annimmt, halte ich fur ausgeschlossen. 

b) Der zur Horebszene gehorende Vers I 19,17 setzt voraus, dafi die Verwiistung 
Israels durch Hasael (vor alien Dingen zur Zeit des Joahas: 818—802) etwa 
gleichzeitig mit der Jehurevolution (845) ist. Steck 260 weist mit Recht darauf 
hin, dafi die Reihenfolge Hasael-Jehu—Elisa nicht auf ein „zeitliches Nachein- 
ander“ bezogen werden darf, sondern dafi hier an ein „zeitliches Nebeneinander" 
innerhalb eines langeren Zeitabschnittes gedacht ist. Dafi dieser Vers jedoch, wie 
Steck meint, schon am Ende des 9. Jahdiunderts entstanden sei und man also 
schon zur Zeit der noch nicht entschiedenen Aramaerkampfe auf das vorherige 
halbe Jahrhundert als auf einen in sich geschlossenen Zeitabschnitt zuriickge- 
blickt habe, ist m. E. vollig undenkbar. 

3. Zum Schlufi noch ein traditionsgeschichtliches Argument: Wie unten 261 zu 
zeigen sein wird, ist bei der Entwicldung der Ahabschicht von I 17—19, die 
von der Isebelschicht bereits vorausgesetzt wird, mit so komplizierten liber- 
lieferangsgeschichtlichen Vorgangen zu rechnen, dafi dieser Teil der Hiatradi- 


259. Vgl. besonders Oberlieferuitg 136f. 

260. Obeilieferung 92. 

261. S. 183-187. 
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tion kaum schon in den bei Steck dafiir in Frage kommenden 10-20 Jahren 
der Zeit Ahabs und Jorams entstanden sein kann 262 . 

Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, eigene Datierungsvorschlage fur 
die verschiedenen Schichten der Eliatradition auszuarbeiten. Ich mochte mich 
im folgenden deshalb darauf beschranken, zwei kuize tlberlegungen zu der Frage 
anzustellen, in welchen Zeitraumen man die Entstehungszeit der Isebelschicht 
und der Horebszene ungefahr zu suchen haben wird: 

1. Die Erzahlung I 21* kann, wie insbesondere der fur den Konig von Israel 
benutzte Titel „Konig von Samaria" zeigt, nicht vor dem Untergang des Nord- 
reichs entstanden sein 263 . Nun weicht das Isebelbild dieser Erzahlung in einem 
entscheidenden Punkt von dem der Isebelschicht in I 17-19 ab: Isebel ist hier 
noch nicht wie in der Isebelschicht von I 17—19 als Verfolgerin des Jahwe- 
glaubens verstanden 264 . Wenn nun somit in I 21* eine altere Traditionsstufe als 
in der Isebelschicht von I 17—19 vorliegt, dann kann diese Isebelschicht auch 
nicht mehr aus dem Nordreich stammen 265 . 

2. Das Hauptcharakteristikum der spatesten Schicht von I 17-19, der Horeb¬ 
szene, war, daft hier das Volk als Ganzes zum Gegeniiber Elias wurde. Daft inner- 
halb einer Oberlieferung, die zentral von dem Gegensatz Prophet-Konig be- 
stimmt ist, eine so radikale Akzentverschiebung stattfindet, mufi nun in einer 
grundsatzlichen Situationsverandeiung der Uberlieferungstrager ihre Ursache 
haben. Eine solche radikale Situationsveranderung gab es aber eigentlich nur 

im Jahre 587, als nach dem israelitischen auch das judaische Konigtum unter- 
ging. Terminus a quo fur die Entstehung der Horebszene ist dann das Jahr 587. 


4. Die Jahwebearbeitung 

Die Situation, in die diese die Sukzessorsammlung und die Wundergeschichten- 
sammlung vereinigende Redaktion hineinsprechen will, wird deutlich an ihrer 
Bearbeitung von 6,8—23. Der Verfasser der Jahwebearbeitung betont hier mit 
der Einfiigung der Frage des Dieners (v. 15b) die hoffnungslose Lage, in der 

262. Vgl. hierzu auch Fohrers Besprechung von Stecks Arbeit in ZAW 80,284. 

263. Vgl. dazu oben S. 27 Anm. 56. 

264. Vgl. dazu oben Anm. 246. 

265. Welche konkreten Erfahrungen zur Ausbildung des Motivs der Prophetenverfolgung 
gefuhrt haben, ist schwer zu entscheiden. Man kann an die Verfolgung unter Jojakim 
(Jer 26,7-19.20-24; 36,26) Oder vielleicht auch schon an Verfolgungen unter Manasse 
(vgl. die Ausfuhrungen des Dtr. in II 21,1-18, die wohl zu Recht von Widerstand gegen 
die kultpolitischen Mafinahmen Manasses und in diesem Zusammenhang in v. 16 von 
Verfolgungen sprechen, und dazu Bach, RGG IV, 708; Soggin, BHH 11,1137) denken. 
Fiir eine Prophetenverfolgung im Nordreich gibt es dagegen keinerlei Anhaltspunkte: 

Am 7,10—17 stellt einen Einzelfall dar. 
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sich der von den Aramaem umzingelte Elisa befmdet. Mut kann in dieser Situa¬ 
tion nur der bewahren, der wie der Prophet die Situation sub specie der himm- 
lischen Welt sehen kann (v. 17f.). Die Tendenz dieser Bearbeitung erinnert an 
die der Prophetenbearbeitung in 6,24-7,20, in der der Prophet ebenfalls in 
einer hoffnungslosen Situation zur Hoffnung aufruft. Wahrscheinlich wird man 
daher die Jahwebearbeitung wie die Prophetenbearbeitung der Kriegserzahlun- 
gensammlung in die Exilszeit zu datieren haben. 

Zur Kriegserzahlungensammlung ergibt sich noch eine weitere Parallele. Der zur 
Jahwebearbeitung gehorende Hinweis Elisas in 4,27b7«, dafi Jahwe ihm den 
Tod des Sohnes der Sunamitin nicht mitgeteilt habe, geht davon aus, dafi im 
Normalfall Jahwe dem Propheten alle Geheimnisse offenbart 266 . Hier liegt eine 
Vorstellung vor, die sich ahnlich in der deuteronomistischen Stelle Am 3,7 
(„der Herr Jahwe tut nichts, ohne dafi er seinen Plan seinen Knechten, den 
Propheten, geoffenbart hat“) frndet. Das gleiche hatten wir oben 267 fur die 
Prophetenbearbeitung der Knegserzahlungensammlung festgestellt. 

Auf der anderen Seite besteht jedoch ein wichtiger theologischer Unterschied 
zur Prophetenbearbeitung: Dort ist der Prophet nur Verkunder des mm im, 
Hier dagegen bleibt seine Person im Mittelpunkt des Interesses. Er ist der zen- 
trale Mittler zu den Kraften und Geheimnissen der himmlischen Welt 268 . 

Fur eine zeitliche Differenzierung zwischen Jahwebearbeitung und Propheten¬ 
bearbeitung kann dieser Unterschied nun aber kaum herangezogen werden. 
Vielmehr durfte er auf die verschiedene Herkunft der beiden Bearbeitungs- 
schichten zuriickzufuhren sein: Wahrend bei der Prophetenbearbeitung nichts 
fiir eine Herkunft aus Nabikreisen spricht 269 , deutet bei der Jahwebearbeitung 
die besondere Herausstellung der Person des Propheten auf einen Verfasser hin, 
der mit den Nabis eng verbunden war. Eine genauere Angabe iiber die Entste- 
hungszeit der Jahwebearbeitung ist also nicht moglich: Man wird sich mit der 
Eingrenzung auf das 6. Jahrhundert zufrieden geben miissen. 

5. Die Gottesmannbearbeitung 

Der terminus a quo fur die Entstehung der Gottesmannbearbeitung wird einmal 
von der Abfassungszeit der Prophetenbearbeitung und zum andem von der Ab- 
fassungszeit der Jahwebearbeitung gebildet. Dies ergibt sich aus unserer obigen 
Annahme 270 , dafi es sich bei der Gottesmannbearbeitung um die endgiiltige 
Redaktion der Elisatradition handelt, von der sowohl die Vereinigung der Suk- 
zessor- und Wundergeschichtensammlung durch die Jahwebearbeitung als auch 
die Zusammenstellung der Kriegserzahlungensammlung durch die Propheten- 

266. Vgl. Ploger, Prophetengeschichten 58. 

267. S. 34f. 268. Vgl. oben Anm. 101. 

269. Vgl. oben S. 69 Anm. 194. 270. S. 86-89. 
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bearbeitung vorausgesetzt werden. Da wir beide Bearbeitungen in das 6. Jahr- 
hundert datierten, wobei bei der Prophetenbearbeitung wohl eher an die zweite 
Halfte dieses Jahrhunderts zu denken ist 271 , ist fur die Gottesmannbearbeitung 
in die nachexilische Zeit, wahrscheinlich in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts, 
hinunterzugehen. 

Dieses Ergebnis wird durch folgende Beobachtungen bestatigt: 

1. Das Verstandnis Israels als einer politisch rein passiven Grofie 272 ist erst mog- 
lich geworden mit dem Ende der staatlichen Existenz Israels im Jahre 587. 

2. Das starkere Hervortreten von Problemen des kreatiirlichen Bereichs 273 spricht 
ebenfalls fur eine Entstehung der Gottesmannbearbeitung in nachexilischer Zeit. 
Eine ahnliche Entwicklung zeigt sich bei der nachexilischen Schriftprophetie, 
bei der Diirre und Heuschreckenplagen eine zentrale Rolle spielen (vgl. Hag 

1,1 Of.; Mai 3,1 Of.; Jo If. 274 ). Auch in den aus nachexilischer Zeit stammenden 
eschatologischen Zusatzen der vorexilischen Prophetenbiicher wird die gleiche 
Gewichtsverlagerung auf den kreatiirlichen Bereich sichtbar (vgl. nur Jes 11, 

6—9 275 ; Am 9,13f. 276 ). 

3. Auch die theologischen Auffassungen der Gottesmannbearbeitung weisen in 
exilisch-nachexilische Zeit. Der ,,Monotheismus“ von 5,15 (Israels Gott ist der 
einzig wirldiche, d.h. geschichtsmachtige Gott) entspricht etwa dem Deutero- 
jesajas 277 . Zu diesem exilisch-nachexilischen „Monotheismus“ pafit im iibrigen 
auch der Vorschlag von 5,17, einen Jahwekult im Ausland auf zwei Maultier- 
lasten israelitischen Landes zu errichten: Die Auffassung, dafi ein fremdes Land 
unrein ist und ein Opferkult fur Jahwe daher im Ausland nicht stattfinden kann, 
blieb auch in exilisch-nachexilischer Zeit bestehen 278 . 

4. Fur eine nachexilische Datierung der Gottesmannbearbeitung spricht aufierdem 
die Tatsache, dafi sich 5,15—19a* mit Proselytenproblemen beschaftigt 279 . Nach 
allem, was wir wissen, hat sich ein jiidisches Proselytentum erst in nachexilischer 
Zeit entwickelt 280 . 

271. Siehe oben S. 68f. 

272. Vgl. oben S. 85f. 

273. Vgl. oben S. 88f. 

274. Zur nachexilischen Ansetzung von Jo If. vgL Fohrer , Einleitung 471. Anders neuer- 
dings Rudolph , Fschr. Rost 193-198. 

275. Zur Datierung von Jes 11,1-9 in nachexilische Zeit vgl. Fohrer , Jesaja 1,166; Lescow, 
ZAW 79,190; so jetzt auch Kaiser mdl. (vgl. Einleitung 178, gegen ATD 17,123f.). 

276. Zur nachexilischen Ansetzung von Am 9,13-15 vgl. zuletzt Wolff , BK 14,2,138. 

277. Vgl. nur 41,21-29. 

278. Vgl. hierzu nur den nachezechielischen Zusatz Ez 4,13 und Noth , GI 268. Zur Un- 
moglichkeit eines Jahwekultes im Ausland vgl. noch grundsatzlich 1 Sam 26,19 und 
dazu Hertzbergy ATD 10,171. 

279. Vgl. hierzu oben S. 78. 

280. Vgl. hierzu Lohse f RGG IV,971; Dalbert t BHH 111,1515. 
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5. Schliefilich noch eine Bemerkung zur Terminologie: Das in 5,18 von der Got- 
tesmannbearbeitung zweimal gebrauchte Verb nVo ist, wie Kohler gezeigt hat 281 , 
ein Lieblingswort der exilisch-nachexilischen Zeit 282 . 


6. Die Nachtrage 

Wir mussen bei den in unserer literarkritischen Analyse als Nachtrage bezeich- 
neten Stellen 2,16-18*; 5,5b*.15b-17aa*.19b-27; 8,9aa*; 13,20f. zwei ver- 
schiedene Arten unterscheiden. Wahrend die Nachtrage in c. 2; 5 und 8 lediglich 
Einfiigungen in andere Erzahlungen darstellen, bildet das Stuck 13,20f. eine in 
sich geschlossene literarische Einheit, deren Nachtragscharakter nur darin be- 
steht, dafi sie erst nach der Gottesmannbearbeitung in die Konigsbiicher ein- 
geftigt worden ist. 

a) 2,16-18*; 5 t 5b*J5b-17aa*.19b-27; 8,9aa*. Zunachst zu der ersten Art 
von Nachtragen! Hier gehen der Nachtrag von c. 2 und der von c. 5 moglicher- 
weise auf den gleichen Verfasser zuriick. Dafur spricht, dafi sich das Verb “1SD 
qal („in jemanden dringen“) inneihalb der Konigsbiicher nur in diesen beiden 
Stiicken findet (2,17; 5,16 und wahrscheinlich auch 5,23 283 ). Auch stimmen 
beide Nachtrage in der negativen Beurteilung der Umgebung Elisas uberein. In 
2,16—18* werden die Prophetenjiinger als unglaubig und ungehorsam dargestellt, 
und 5,19b—27 prangert die skrupellose Bereicherungssucht Gehasis an, wobei 
Gehasi hier wohl als Reprasentant bestiinmter prophetischer Kreise verstanden 
ist. 

Da der Nachtrag von c. 5 die Gottesmannbearbeitung dieses Kapitels voraus- 
setzt, bildet deren Entstehungszeit, also die erste Halfte des 5. Jahrhunderts, 
den terminus a quo fur die Abfassungszeit dieses Stiickes. Genauere Angaben 
lassen sich kaum machen. Mit der Kauflichkeit von Propheten ist wie in vor- 

281. Theologie 208f. 

282. Vgl. nif. nur in P: Lev 4,20.26.31.35; 5,10.13.16.18.26; 19,22; Num 15,25.26.28 
(vgl. Elliger , HAT 1,4,71 Anm. 32); qal in P: Num 30,6.9.13 (vgl. EUiger , ebd. Anm. 
33); in dtr. Stellen der Konigsbiicher: I 8,30.34.36.39.50 (= 2 Chr 6,21.25.27.30.39); 
II 24,4; aufierdem noch Jes55,7; Klgl 3,42; Da 9,19; 2 Chr 7,14. Ein sicher vorexili- 
scher Beleg findet sich nur in Am 7,2. Die beiden von Kohler fur E in Anspruch ge- 
nommenen Stellen Ex 34,9; Num 14,19f. miissen nach Noth (CP 33f.) als sekundare 
Nachtrage zu J verstanden werden, so dafi auch bei ihnen die Moglichkeit erst exilisch- 
nachexilischer Entstehung gegeben ist (vgl. hierzu oben S. 69 Anm. 198). An bisher 
nicht genannten Belegen kommen noch hinzu ein Beleg im Deuteronomium (29,19), 
sechs Belege im Jeremiabuch (5,1.7; 31,34; 33,8; 36,3; 50,20) und zwei Belege in 
den Psalmen (25,11; 103,3). Die meisten dieser Stellen stammen wohl auch erst aus 
exilisch-nachexilischer Zeit. 

283. Vgl. unten Anhang, Text 10 Anm. 118. 
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exilischer Zeit so auch in nachexilischer Zeit 284 immer zu rechnen 285 . Ent- 
sprechendes gilt fur 2,16-18*. 

Auch bei der Zufiigung in 8,9aa ist eine genaue Datierung kaum moglich. Wahr- 
scheinlich ist die Vorstellung, dafi dem Propheten die Kostbarkeiten von Damas- 
kus gebracht werden, mit der nachexilischen Erwartung, dafi die Volker ihre 
Schatze nach Jerusalem bringen werden (vgl. Jes 60), verwandt. 
b) 13,20f Bei 13,20f. ist im Unterschied zu den bisher behandelten Nachtragen 
damit zu rechnen, dafi es sich um eine Anekdote aus der alten Elisatradition 
handelt. Ihre historischen Vorstellungen von der Zeit unmittelbar nach dem 
Tode Elisas machen einen zuverlassigen Eindmck: Man wird in der Periode der 
militarischen Oberlegenheit der Aramaer, die ja nach 13,14-17* iiber den Tod 
Elisas hinaus andauerte, mit einem Vordringen der Moabiter im Ostjordanland 
zu rechnen haben 286 , und es ist wahrscheinlich, dafi es in diesem Zusammen- 
hang auch zu gelegentlichen Raubziigen der Moabiter in das angrenzende West- 
jordanland 287 kam. Das Stuck 13,20f. diirfte daher kuiz nach dem Tode Elisas 
zu Beginn des 8. Jahrhunderts entstanden sein. 

284. Ein Beispiel aus nachexilischer Zeit bietet Neh 6,10-14 (vgl. besonders v. 12). 

285. Etwas seltsam ist, dafi die Gehasiepisode mit einem Ophel in Samaria rechnet (5,24). 

In der sonstigen alt testament lichen Oberlieferung ist nur von einem Jerusalemer Ophel 
die Rede (Jes 32,14; Mi 4,8; Neh 3,26f.; 11,21; 2 Chr 27,3; 33,14. Die Meschainschrift 
kennt in Z. 22 allerdings auch einen Ophel in Qeriljo; zu Qeriho vgl. Rollig , KAI II, 

172 zu Z. 3). VieUeicht projiziert der Verfasser der Gehasiepisode Zustande des nach¬ 
exilischen Jerusalem in das vorexilische Samaria. Neh 3,26 und 11,21 zeigen, dafi in 
nachexilischer Zeit Tempelsklaven ihre Wohnung auf dem Jerusalemer Ophel hatten. 

Fur die Kultpropheten gilt moglicherweise Entsprechendes. Ober Spekulationen ist 

hier allerdings nicht hinauszukommen. 

286. Vgl. oben S. 63-65. 

287. Es ist bei 13,20f. an die Gegend um den Gilgal zu denken (vgl. unten S. 175). 
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E. Die Einfugung der Elisaerzahlungen in die Konigsbiicher 

I. Das Verhaltnis von Gottesmannbearbeitung 
und deuteronomistischer Bearbeitung 

Wir hatten oben 1 gesehen, dafi der Verfasser der Gottesmannbearbeitung als 
der Redaktor, der die Elisaerzahlungen in die Konigsbiicher einfiigte, verstanden 
werden mufi. Es ist nun im folgenden zu klaren, ob dieser Redaktor mit dem 
deuteronomistischen Verfasser der Konigsbiicher identifiziert werden kann 2 . 

Bei der Entscheidung dieser Frage sind vor alien Dingen zwei Beobachtungen 
zu beriicksichtigen: 

1. C. 2 und 13,14ff. stehen aufierhalb des dtr. Rahmens der Konigsbiicher 3 . 

Was c. 2 betrifft, so gilt diese Feststellung allerdings nur fur den masoretischen 
Text. Die Septuaginta bringt die Rahmenformulierungen fur Joram sowohl vor 
als auch nach c. 2 (1,18a—d und 3,1—3). Einige Exegeten 4 5 sind nun der Mei- 
nung, daB G in 1,18a—d die urspriingliche Stellung der Eingangsnotiz fur Joram 
uberliefert habe. 3,1-3 G sei als spatere Angleichung an M zu beurteilen. Gegen 
diese Ansicht sprechen jedoch folgende Oberlegungen: M ist lectio difficilior. 

Dafi man M in G anderte, erklart sich ohne weiteres von dem Bestreben her, 
c. 2 in den Rahmen der Konigsbiicher einzubeziehen. Die von den oben genann- 
ten Exegeten postulierte umgekehrte Textentwicklung ist dagegen kaum ver- 
standlich zu machen. Der Erklarungsversuch Eififeldts , die Ausklammerung der 
Erzahlung c. 2 aus dem dtr. Rahmen „konnte etwa aus der Erwagung heraus 
geschehen sein, dafi der Prophet Elisa sein Amt vor dem Konig Joram angetreten 
haben miisse“ s , iiberzeugt nicht. Aufierdem hinterlafit der Text von l,18a-d 
G nicht den Eindruck, dafi er der urspriingliche Text der Eingangsnotiz fur 
Joram ist: In v. 18a G sind die beiden Satze von 3,1 M etwas ungliicklich in 
einen Satz zusammengezogen 6 . V. 18d ist offensichtlich ein spaterer Zusatz, 

1. S. 86-89. 2. So Noth , t)St 79.83f. 

3. Hierauf ist besonders von Steuemagel , Einleitung 369; Holscher , Euchaiisterion 1,184— 
187, und neuerdings auch von Miller, JBL 85,450f. hingewiesen worden. Auch Eififeldt , 
Einleitung 394, und Noth, t)St 83f., machen auf diesen Tatbestand aufmerksam, ohne 

jedoch - im Gegensatz zu Steuernagel, Holscher und Miller - redaktionsgeschichtliche 
Schlusse daraus zu Ziehen. Jepsen , Nabi 74 Anm. 2, will die Tatsache, dafi II 2.4-8 
nicht in den dtr. Rahmen eingegliedert sind, damit erklaren, dafi bei ihnen nicht erkenn- 
bar gewesen ware, in welche Zeit sie gehorten. Gegen diese Erklarung spricht jedoch, 
dafi auch die in die Zeit des Joas datierte Erzahlung 13,14ff. aufierhalb des dtr. Rahmens 
steht. 

4. Klostermann, SZ 3,397; Benzinger, KHC 9,128; Sanda , EH 9,2,18. 

5. Einleitung 394. 

6. Auffallig ist nur, dafi 1,18a G /cat It opap uloc A\aap /3aatXeiiet im lopar}\ iv Sa/ia pelq. 

3,1a <x$ M exakter wiedergibt als 3,1 G koll Icj pan AxcLQ.fi ifiaolXevoev iv lapar^X. 
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der darauf aufmerksam machen will, daft es unter Joram zur Katastrophe des 
Hauses Ahab gekommen ist. Auch die Lesung coc ol ASeX *pot airrov 1,18b statt 
V3XD 3,2 und die Einfiigung von icai ovvirpPpev ai)rdc (sc. rac rod 

BaaX) hinter 3,2Minl,18cG stellen eindeutig sekundare Anderungen dar. 

Daft die Eingangsformel fur Joram ihren urspriinglichen Hatz in 3,1—3 hat, ist 
daher nicht zu bestreiten 7 . Stand nun aber c. 2 aufierhalb des Rahmens der 
Konigsbucher, so legt sich der Verdacht nahe, daft dieses Kapitel noch nicht 
vom Verfasser des dtr. Rahmens, sondem erst von einem spateren Redaktor 
in die Konigsbucher eingefUgt wurde 8 . 

Das gleiche gilt nun von der Eizahlung von Elisas letzter Tat in 13,14-19 und 
dem dazugehorigen redaktionellen Abschnitt 13,22—25 9 , die hinter der Schlufi- 
formel fur Joas von Israel 13,12 und vor der Eingangsformel fur Amazja von 
Juda 14,1-4 stehen. Allerdings ist auch hier der Befund nicht ganz eindeutig: 

In 14,15f. folgt n&mlich eine Wiederholung der Schluftformel fiir Joas von Israel. 
Entsprechend seiner Meinung bei c. 2 will Eiflfeldt 10 auch hier 14,15f. als die 
urspriingliche Stelle dieser Schluftformel ansehen 11 . Aber auch hier lafit sich 
seine Meinung nicht wahrscheinlich machen. Gegen sie spricht vor alien Dingen 
daft die Schluftformel von 14,15f. etwas ungeschickt innerhalb der Rahmen- 
formeln fur den judaischen Konig Amazja stehf. Es ist daher naherliegend, an- 
zunehmen, daft es sich bei 14,15f. um eine versehentliche Wiederholung handelt, 
die durch die Erwahnung des Joas im Kriegsbericht 14,8—14 hervorgerufen 
wurde 12 . Somit scheint ebenso wie c. 2 auch 13,14-25* noch nicht vom Ver¬ 
fasser des dtr. Rahmens in die Konigsbucher eingefiigt worden zu sein. 

Wahrscheinlich ist dies so zu erklaren, dafi G (oder die hebraische Vorlage von G) M las 
und 3,laa0 M an der Stelle von 1,18a G brachte, den Rest von 3,1-3 M dagegen an 
der urspriinglichen Stelle beliefi und die dann entstehenden Liicken mit einer Paraphrase 
des fehlenden Textes auffiillte. Wenn diese Vermutung stimmt, dann hatte G die Ein- 
gangsnotiz fur Joram nicht von 3,1-3 nach l,18aff. versetzt, sondern sie von vornherein 
verdoppelt. 

7. Vgl. Kittel, HK 1,5,184; Eififeldt , HSAT 1,544 Einl. zu 2,Iff. (im Gegensatz zu Ein- 
leitung 394 )\ Montgomery, ICC 341. 

8. Vgl. Eififeldt , HSAT 1,544. 

9.13,14-19.22-25 muli wohl als eine in sich geschlossene Einheit verstanden werden, 
in der Weissagung und Erfiillung zusammengefafit sind. Fiir die Zusammengehorigkeit 
spricht neben der Tatsache, daii der gesamte Abschnitt 13,14-25* aufierhalb des dtr. 
Rahmens steht, der Befund, dafi sowohl 13,14-19 als auch 13,22-25 - im Unterschied 
zum dtr. Rahmen in 13,1-9 - das Aufhoren des aramaischen Druckes auf Israel erst 
unter Joas ansetzen. 

10. HSAT 1,562 Einl. zu 13,10ff„ ebenso Einleitung 394. 

11. So auch Montgomery, ICC 434; Medebielle, LStB 3,746; de Vaux, JerB 183 Anm. c. 

12. So Noth, OSt 84 Anm. 7; vgl. auch Kittel, HK 1,5,261; Burney, Notes 317; Gray, 

OTL 553. 
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2. Zwischen dem dtr. Stuck 13,1-9 und dem zur Gottesmannbearbeitung ge- 
horenden Abschnitt 13,18—25* besteht ein grundsatzlicher Widerspruch: Nach 
13,5 gab Jahwe Israel bereits unter Joahas einen Heifer (Vttna), der es von den 
Aramaern befreite 13 . Nach der Auffassung von 13,14—25* kam es jedoch erst 
unter Joas zu Siegen iiber die Aramaer 14 . 

Beide Beobachtungen zeigen, dafi der Verfasser der Gottesmannbearbeitung als 
der die Elisaerzahlungen in die Konigsbiicher einfugende Redaktor nicht mit 
dem dtr. Verfasser des Rahmens der Konigsbiicher identifiziert werden kann 15 . 

II Die Einfugung der Kriegserzdhlungensammlung 
in die Konigsbiicher 

Nach diesem Ergebnis stellt sich die Frage, ob alle Stiicke der Hisatradition 
erst von der Gottesmannbearbeitung in die Konigsbiicher eingefiigt wurden 
oder ob ein Teil davon sich bereits vor der Gottesmannbearbeitung in den 
Konigsbiichem befunden hat. Zu den Teilen der Elisatradition, die von der 
Gottesmannbearbeitung eingefiigt wurden, sind nun sowohl die aufierhalb des 
dtr. Rahmens stehenden Partien als auch die Stiicke zu rechnen, die vor ihrer 
Einfugung in die Konigsbiicher mit diesen verbunden waren: Dies gilt fur c. 2 
und die zu diesem Kapitel gehorende kombinierte Sukzessor-/Wundergeschich- 
tensammlung, also fur I 19,19-21*; II 2*; 4,1-41; 6,l-23a; 8,1-6*. Ebenso 
ist neben 13,14—17* an die in der gleichen Form bearbeiteten Erzahlungen 
5,1—14* und 8,7—15* zu denken 16 . Sind diese Oberlegungen zutreffend, dann 

13. Wer mit diesem Heifer gemeint ist, ist strittig: Die meisten Exegeten denken an Jero- 
beam II. (vgl. Thenius y KeH 9,346 ; Klostermann, SZ 3,437; Kit tel, HK 1,5,257; Stade- 
Schwally , SBOT 9,242; Sanda , EH 9,2,153; Grefimann , SAT 2,1, 2. Aufl. 319; Eifi- 
feldt , HSAT 1,562 Anm. g; Montgomery, ICC 433; Smith, IntB 111,254; Mkdebielle, 
LStB 3,741f.; de Vaux, JerB 182 Anm. b). Sie weisen dafiir darauf hin, dafi nach 

II 14,27 Jahwe den Israeliten durch Jerobeam II. „half“. Gray (OTL 538f.) hat dem- 
gegeniiber jedoch darauf aufmerksam gemacht, dafi nach dem Kontext mit einem 
Retter zur Zeit des Joahas zu rechnen ist. Er nimmt deshalb an, dafi Elisa gemeint 
sei (so auch Noth , OSt 84; van den Born , BOT 4,2,174; Miller, JBL 85,442f.). Wieder 
andere schlagen im Anschlufi an Winckler (Geschichte 1,154 Anm. 3.166f.) Adadni- 
rari III. von Assur vor (so Rehm, EB 101; Schmokel, HO 1,2, 3,259 Anm. 4; Mazar, 
BA 25,115; Gottwald , Kingdoms 82 Anm.89; Haran, VT 17,267f.; Miller, ZAW 80,341). 
Fur Joas von Israel schliefilich entscheidet sich Benzinger, KHC 9,162. Wen sich der 
Dtr. unter dem „Helfer“ voigestellt hat, wird wohl kaum noch mit Sicherheit zu er- 
mitteln sein. 

14. Auf diesen Widerspruch haben schon van den Born (BOT 4,2,175f.) und Miller (JBL 
85,442.450) aufmerksam gemacht. Die Meinung Jepsens, AfO 14,159. dafi sich 13, 
3—6 urspninglich auf Joas beziehe, ist durch nichts begriindet. 

15. Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt Miller , JBL 85,450f. 16. Vgl. oben S. 89. 


133 



ware der Teil der Elisaiiberlieferung, den wir oben 17 als „die eigentlichen Elisa- 
erzaWungen“ bezeichneten, in seiner Gesamtheit erst von der Gottesmannbear- 
beitung in die Konigsbucher eingefiigt worden. 

Im Unterschied zu den eigentlichen Elisaeizahlungen sind nun alle Teile der 
Kriegserzahlungensammlung innerhalb des Rahmens der Konigsbucher unter- 
gebracht 18 . Bei 3,4-27 ist diese Verbindung mit dem Rahmen 3,1-3 schon so 
fest gewesen, dafi der c. 2 einfiigende Redaktor es nicht gewagt hat, sie aufzu- 
sprengen und c. 2 zwischen 3,1—3 und 3,4ff. zu stellen, wo c. 2 seinem Inhalt 
entsprechend hatte eingeordnet werden miissen. Es ist daher anzunehmen, dafi 
3,4ff. und mit diesem Stuck die iibrige Kriegserzahlungensammlung schon vor 
der Gottesmannbearbeitung in den Kdnigsbuchem gestanden haben. 

Aber auch die Kriegserzahlungensammlung hat kaum zu der urspriinglichen dtr. 19 
Fassung der Konigsbucher gehort. Gegen diese Zugehorigkeit spricht in erster 
Linie, dafi zwischen der dtr. Rahmennotiz I 22,39f. und der (bearbeiteten) 
Kriegseizahlung von I 22 ein sachlicher Widerspmch besteht: Die Erzahlung 
von I 22 rechnet mit einem gewaltsamen Ende Ahabs in einer Schlacht bei 
Ramoth-Gilead, I 22,40a 20 denkt jedoch an einen gewaltlosen Tod Ahabs 21 . 

Dafi der Dtr. nicht mit einem gewaltsamen Tod Ahabs rechnet, wird bestatigt 
durch eine Betrachtung des dtr. Stuckes I 21,27-29. Zwar sehen die meisten 
Exegeten 22 den Abschnitt als urspriingliche Fortsetzung der Nabotheizahlung 
I 21,1— 20ba an, und Fohrer 23 und Steck 24 beurteilen ihn als einen friihen, 
vordeuteronomistischen Nachtrag 25 . Gegen eine vordeuteronomistische Ent- 

17. S. 17. 

18. Die beiden „Ahab“-Erzahlungen I 20.22 stehen zwischen I 16,29-33 und I 22,39f., 
die beiden „Joram u -Erzahlungen II 3,4ff.; 6,24ff. nach II 3,1-3. 

19. Es ist damit zu rechnen, dafi die dtr. Partien der Konigsbucher nicht alle von einer 
Hand stammen (vgl. zuletzt Debus , Siinde 114f. und hierzu oben S. 19 Anm. 3). 

Wenn hier von der dtr. Fassung der Konigsbucher gesprochen wird, so ist damit die 
erste Ausgabe der Konigsbucher gemeint, die vom Verfasser der dtr. Rahmenpartien 
geschaffen wurde. 

20. Vgl. oben S. 61 Anm. 155. 

21. Holscher , Eucharisterion 1,185, schliefit daraus - wie wir sehen werden, zu Recht 
dafi sich in der dtr. Fassung der Konigsbucher die Erzahlung von I 22 (und damit auch 
die dazugehorige Erzahlung von I 20) noch nicht befunden habe. 

22. Vgl. Stade-Schwally, SBOT 9,28; Eififeldt, HSAT 1,538 Einl. zu 21,1ft.5.40, auch 
Fschr. Rost 51 Anm. 2 (etwas anders Einleitung 392); Snaith, IntB 111,178; de Vaux y 
JerB 122 Anm. c; van den Born , BOT 4,2,124f. 

23. Elia 28f. 

24. Oberlieferung 43.45. 

25. Vgl. auch Schupphaus , Diss. 63f., der 21,27-29 dem Redaktor eines vordtr. Geschichts- 
werks (vgl. dazu oben S. 23 Anm. 35) zuordnen will. 

Steck (Oberlieferung 46 Anm. 3) sieht den speziellen Gebrauch von VID nif. im Sinne 


134 



stehung spricht jedoch, dafi v. 29 eine Unglucksweissagung gegen das Haus Ahabs 
voraussetzt, wie sie erst die dtr. Bearbeitung von I 21 (vgl. v. 21ff.*) bringt 26 . 

Es bleibt daher am wahrscheinlichsten, v. 27-29 dem Dtr. zuzuschreiben 27 . Bei 
v. 27—29 handelt es sich nun um ein Stuck, das begriinden will, weshalb es zu 
Lebzeiten Ahabs noch nicht zur Erfiillung der von Elia angedrohten Strafen 
kam. Der Dtr. als der Verfasser dieses Abschnitts setzt offensichtlich voraus, 
daB es zur Zeit Ahabs keine Ereignisse gegeben hat, die als Strafe Jahwes zu 
deuten gewesen waren, und kann somit den Bericht iiber Ahabs Tod in der 
Schlacht von I 22 nicht kennen 28 . 

Wird nun I 22 innerhalb der dtr. Fassung der Konigsbiicher nicht vorausgesetzt, 
oo dtirfte dies fur die ubrigen Teile der Kriegserzahlungensammlung entsprechend 
gelten. Auch diese Sammlung ist somit erst durch einen nachdeuteronomistischen 
Redaktor in die Konigsbiicher eingefiigt worden 29 . 

von „sich demiitigen" in 21,29 als Sttitze flir eine vordtr. Abfassung an. Er weist darauf 
hin, dafi von einem „Sich-Demiitigen“ vor Eintritt des angesagten Unheils nur in I 21,29; 
II 22,19; 2 Chr 12,6f.; 36,12 (Stellen, die seiner Auffassung nach vorexilisch anzusetzen 
sind) gesprochen wird, und kritisiert Jepsen (Quellen 8.102f.), dafi er diesen speziellen 
Gebrauch von V3Dnif. nicht von dem typisch chronistischen (Demiitigung nach ergan- 
genem Gericht) unterschieden habe. Stecks Argumentation erweist sich jedoch als nicht 
stichhaltig. Der Befund in der Chronik ist differenzierter, als Steck annimmt: 2 Chr 
30,11; 33,23 konnen namlich der Vorstellung einer Demiitigung nach bereits einge- 
tretenem Unheil nicht zugeordnet werden (vgl. Jepsen , Fschr. Galling 151). Auch dafi 
die die gleiche Anschauung wie I 21,29 vertretende chronistische Stelle 2 Chr 12,6f. 
vorexilischen Ursprungs sein soil, ist mir nicht einsichtig (vgl. Rudolph , HAT 1,21,233; 
auch Noth , OSt 161). Weiterhin kann auch II 22,19 nicht mit Sicherheit fur vordtr. 
erklart werden. Die Moglichkeit, dafi es sich bei II 22,19 um eine dtr. Stelle handelt, 
ist zumindest nicht auszuschlieften (vgl. Eififeldt, HSAT 1,579 Einl. zu 22,Iff.; auch 
Noth , t)St 86 Anm. 3, der fur II 22,3-23,3 mit der - allerdings dann von ihm nicht 
vertretenen - Moglichkeit rechnet, „vereinzelte Anklange an Sprache und Stil von 
Dtr. konnten auf Bearbeitung durch Dtr. zuriickgehen"). 

26. Vgl. Jepsen , Fschr. Galling 147f. und (zur geistesgeschichtlichen Einordnung von 
21,27-29) 149f. 

27. Vgl. Kittel , HK 1,5,158. Kittel erwagt allerdings, ob v. 27 nicht noch zur ursprung- 
lichen Nabotherzahlung gehort. Doch ist dies unwahrscheinlich, da der Bericht iiber 
die Bufie Ahabs nur als Einleitung fiir das Jahwewort v. 28f. sinnvoll ist. Mit nachdtr. 
Entstehung rechnet Jepsen (Quellen 8.102f., auch Fschr. Galling 145-155), der v. 

27—29 seinem RlH zuschreibt. Vgl. auch MiUer , VT 17,310. 

28. Aus den hier angegebenen Griinden nimmt auch Miller, VT 17,313, an, dafi I 22 nicht 
zur „original edition of the Deuteronomic History" gehorte. 

29. Da I 21 wohl schon zu der urspriinglichen dtr. Fassung der Konigsbiicher gehort hat 
(vgl. aber auch unten Anm. 30), sah sich dieser Redaktor veranlafit, I 20 und I 22 zu 
trennen, um so die Erzahlung von I 22 als Erfiillung der Drohung Elias in I 21 erschei- 
nen zu lassen. 
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Zur dtr. Fassung der Konigsbiicher gehorte von den Elisatradition enthaltenden 
Stiicken ledigjich die Erzahlung von der Jehurevolution 9,1—10,27 s0 . Dafi hier 
eine dtr. Bearbeitung vorgenommen wurde, hat bereits die obige literarische 
Analyse 31 ergeben. Da sich bei dieser Eizahlung keineriei Anzeichen dafur er- 
geben, daB sie erst nachtiaglich in den Rahmen der Kdnigsbiicher eingefiigt 
wurde, braucht man hier nicht an die Herkunft von einer spateren dtr. Hand 
zu denken, sondern wird damit rechnen diirfen, dafi sie schon vom dtr. Ver- 
fasser des Rahmens der Konigsbiicher aufgenommen wurde. 

Es zeigt sich somit, dafi die Elisatraditionen in mehreren Schiiben in die Konigs- 
biicher eingefiigt worden sind. In der dtr. Fassung der Konigsbiicher war lediglich 
die Jehueizahlung enthalten. Ein spaterer Redaktor fiigte die Kriegserzahlungen- 
sammlung ein, ohne dabei den Rahmen der dtr. Fassung der Konigsbiicher zu 
sprengen. Die eigentlichen Elisaerzahlungen wurden dann durch die Gottesmann- 
bearbeitung aufgenommen, wobei einige Erzahlungen (c. 2; 13,14ff.) aufierhalb 
des Rahmens zu stehen kamen. Noch spater gelangten die als Nachtrage bezeich- 
neten Stiicke in die Konigsbiicher. 

Inwieweit die Redaktionsgeschichte der iibrigen Teile der Konigsbiicher und 
dariiber hinaus des deuteronomistischen Geschichtswerks ahnlich kompliziert 
verlaufen ist, kann in dieser Arbeit nicht untersucht werden. Doch geniigt m. E. 
das Beispiel der Elisaerzahlungen, um die Nothsche Hypothese einer einheitlichen 
Redaktion des deuteronomistischen Geschichtswerks als problematisch erscheinen 
zu lassen. Eher ist wohl mit einer sukzessiven Entstehung der Konigsbiicher und 
auch des deuteronomistischen Geschichtswerks zu rechnen 32 . 

30. Gegen Steuernagel, Einleitung 369; Holscher, Euchaiisterion 1,186. 

Inwieweit die von beiden (Steuernagel, ebd /, Holscher, Eucharisterion I,184f.) vertretene 
These, dafi die Eliageschichten auch noch nicht Bestandteil der urspriinglichen dtr. Fas¬ 
sung der Konigsbiicher gewesen seien, zutreffend ist, kann im Rahmen dieser Arbeit 
nicht untersucht werden. Die Klarung dieser Frage wird insbesondere durch den Um- 
stand erschwert, dafi man in den Konigsbiichern mit mehreren dtr. Handen rechnen 
mufi (vgl. oben S. 19 Anm. 3), so dafi man beispielsweise die dtr. Bearbeitung, die 
sich in der Nabotherzahlung I 21 zeigt, nicht mit volliger Sicherheit auf den dtr. Ver- 
fasser des Rahmens der Konigsbiicher zuriickfuhren kann. Neuerdings vertritt Miller, 

JBL 85,449-451, die Meinung, dafi von der Eiiatradition zwar schon I 21 und II 1 
Bestandteile der urspriinglichen dtr. Fassung der Konigsbiicher gewesen seien, I 17-19 
jedoch erst durch eine spatere Redaktion Aufnahme in die Konigsbiicher gefunden 
hatten. 

31. Siehe oben S. 19-23. 

32. Vgl. ahnlich Debus, Siinde 114f. 
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F. Das Ergebnis 


Wir fassen im folgenden die Ergebnisse unserer literarkritischen Analyse noch 
einmal zusammen, indem wir einen knappen chronologischen Abrifi der Ent- 
stehung der Elisatradition zu skizzieren versuchen: 

1. Den altesten literarischen Bestandteil der Elisatradition stellt die in die 2. 
Halfte des 9. Jahrhunderts 1 zu datierende Erzahlung von der Jehurevolution 
9,1-10,27* 2 dar (Siglum im Obersetzungsanhang: J). 

2. In der Zeit vom Ende des 9. bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts 3 sind danach 
die drei Aramaererzahlungen 5,1—14*; 13,14—17* und 8,7—15* 4 anzusetzen 
(Siglum: A). 

3. Zu Beginn der Regierungszeit Jerobeams II. (787—746) 5 ist dann die Wunder- 
geschichtensammlung 4,1—8,6* 6 entstanden (Siglen: W + WB). 

4. In die 1. Halfte des 8. Jahrhunderts 7 gehoren aufierdem die vier ursprung- 
lichen Erzahlungen der Kriegserzahlungensammlung I 20*; 22*; II 3,4ff *; 6, 
24ff.* 8 (Siglum: K). 

5. Schliefilich ist wohl auch die alteste Bearbeitungsschicht von c. 9f., die apo- 
logetische Bearbeitung 9 , noch in die Regierungszeit Jerobeams II. zu datieren 10 
(Siglum: ApB). 

6. N'ach dem Untergang des Nordreiches entsteht dann im Sudreich des 7. Jahr¬ 
hunderts 11 die Sukzessorsammlung I 19,19—21*; II 2,1—24* 12 (Siglum: S). 

7. War die bisherige Traditionsentwicklung kaum von explizit theologischen 
Motiven bestimmt worden, so tritt in der Zeit des Exils eine bewuBte Theolo- 
gisierung der Elisatradition ein. Sie zeigt sich zum einen in der die Sukzessor¬ 
sammlung und die Wundergeschichtensammlung vereinigenden Jahwebearbei- 
tung 13 (Siglum: JB). 

8. Diese Theologisierung der Elisatradition zeigt sich zum andem in der Pro- 
phetenbearbeitung, die die vier Kriegserzahlungen 1 20*; 22*; II 3,4ff.*; 6,24ff.* 
zu der Kriegserzahlungensammlung zusammenschlieBt 14 (Siglum: PB). 

1. Vgl. oben S. 29-31. 

2. Fur den genauen Umfang vgl. unten Obersetzungsanhang S. 224-234. 

3. Vgl. oben S. 107 f. 

4. Genaue Versangaben oben S. 89. 

5. Vgl. oben S. 109. 

6. Genaue Versangaben oben S. 101. 

7. Vgl. oben S. 51-67. 

8. Genaue Versangaben oben S. 51. 

9. Genaue Versangaben oben S. 27. 

10. Vgl. oben S. 27. 11. Vgl oben S. 109-119. 

12. Genaue Versangaben oben S. 107. 

13. Genaue Versangaben oben S. 101.107. Zur Datierung vgl. oben S. 126f. 

14. Genaue Versangaben oben S. 51. Zur Datierung vgl. oben S. 68-72. 
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9. Diese Prophetenbearbeitung wird im Laufe der folgenden Jahrzehnte durch 
Zusatze in I 20; 22; II 3,4ff. noch betrachtlich erweitert 15 (Siglum: SB). 

10. Die Aufnahmc der Elisaerzahlungen in die Konigsblicher vollzieht sich suk- 
zessiv 16 . In der urspriinglichen dtr. Fassung der Konigsblicher ist als einziges 
Stuck der Hisatradition die Jehueizahlung 9,1-10,27* enthalten (Siglum fiir 
die dtr. Bearbeitung dieser Erzahlung 17 : DtrB). 

11. Als nachstes wird die Kriegseizahhingensammlung I 20*; 22*; II 3,4ff.; 
6,24ff.* in die Konigsblicher eingefiigt (Siglum fiir den diese Sammlung ein- 
fiigenden Redaktor 18 : KB). 

12. Die restlichen Teile der Elisatradition fiigt dann in der 1. Halfte des 5. Jahr- 
hunderts 19 die Gottesmannbearbeitung 20 in die Konigsblicher ein (Siglum: GB). 

13. Zu einer nicht genau bestimmbaren Zeit nach der Einfugung der Jehuerzah- 
lung in die Konigsblicher ist diese Erzahlung noch einer annalistisches Material 
nachtragenden Bearbeitung 21 unterzogen worden (Siglum: AnB). 

14. Schliefilich sind nach der Gottesmannbearbeitung in I 20 22 ; II 2 23 ; 5; 8; 

13 24 noch Nachtrage eingefiigt worden (Siglum: NB). 

15. Vgl. hierzu oben S. 50f., S. 43 Anm. 45 und S. 37 Anm. 18. 

16. Vgl. oben S. 136. 

17. Genaue Versangaben oben S. 23. 

18. Versangaben fur diesen nur in I 22 erkennbar werdenden Redaktor oben S. 43 Anm. 42. 

19. Vgl. oben S. 127-129. 

20. Genaue Versangaben oben S. 89.101.107. 

21. Genaue Versangaben oben S. 24. 

22. Genaue Versangaben oben S. 48f. 

23. Genaue Versangaben oben &. 107. 

24. Genaue Versangaben oben S. 89. 
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ZWEITER TEIL: TRADITIONSKRITIK 


Aufgabe dieses zweiten Teils der vorliegenden Arbeit ist es, die Elisaiiberliefe- 
rung auf historisch zuverlassige Nachrichten iiber Elisa und die Prophetie seiner 
Zeit zu untersuchen. Anspruch darauf, historisch zuvedassige Nachrichten zu 
enthalten, hat in erster Iinie der Teil der Elisaiiberlieferung, der aufgrund un- 
serer literarkritischen Analyse noch in vorexilischer Zeit anzusetzen ist. Der 
Schwerpunkt unserer traditionskritischen Analyse wird daher auf der Jehu- 
erzahlung 9,1—10,27*, auf den Erzahlungen der Wundergeschichtensammlung 
4,1—8,6*, auf den Aramaererzahlungen 5,1-14*; 8,7-15*; 13,14-17* und 
schliefilich auch auf der Sukzessorsammlung I 19,19—21*; II 2,1—24* liegen 
miissen. 


A. Die Erzahlung von der Revolution Jehus 

I. Die Historizitat von Elisas Beteiligung an der Jehurevolution 

Die Jehueizahlung 9,lff * behauptet, daS Elisa den Anstofi fur die Jehurevo¬ 
lution gegeben habe, indem er Jehu durch einen Prophetenjiinger zum Konig 
iiber Israel salben liefi. Die Historizitat dieser Angabe ist nun in der Forschungs- 
gescbichte immer wieder in Frage gestellt worden. Mit den Versuchen, 9,1-13 
bzw. 9,1—10 aus der urspriinglichen Jehueizahlung auszuscheiden, haben wir 
uns bereits oben 1 auseinandergesetzt. Auch Benzingers Auffassung, da fi die 
Oberlieferung von der Salbung Jehus durch Elia (I 19,16) fur alter gehalten 
werden miisse als die Elisatradition 9,Iff.* 2 , und Holschers Ansicht, dafi die 
Angaben von c. 3 uber Elisa als Kriegsprophet beim Feldzug Joranxs gegen 
Moab zuverlassiger seien als die Aussagen der Jehuerzahlung 3 , sind bereits 
durch die Ergebnisse unserer literarkritischen Analyse widerlegt worden. 

Zu diskutieren bleibt hier also nur die Mogjichkeit, dafi es sich bei dem Be- 
richt liber die Salbung Jehus durch einen von Elisa beauftragten Propheten- 
jiinger um eine friihe Prophetenlegende handelt, durch deren Aufnahme der 
Verfasser von 9,1—10,27* sein Ziel der Legitimierung der Jehurevolution 4 
besser glaubte erreichen zu konnen. Wir haben nun allerdings bereits oben s 
festgestellt, dafi der Verfasser unserer Erzahlung die Revolutionsereignisse nicht 


l.S. 27-29. 

2. KHC 9,129.149. Vgl. dagegen oben S. 121 Anm. 242. 

3. Geschichte 95 Anm. 1. VgL dagegen oben S. 32-37. 

4. Vgl. oben S. 30. 

5. S. 29f. 
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beschonigt, sondem die intendierte Rechtfertigung Jehus nur dadurch zu errei- 
chen versucht, dafi er die Ereignisse konsequent dem Ziel der Ausrottung des 
Baalskul tes zuordnet. Von dieser Intention des Verfassers her ist die Wahrschein- 
lichkeit, dafi in c. 9f.* Geschichtskonstruktionen vorliegen, nur sehr gering 6 . 

Bei 9,1—13* zeigt zudem ein Vergleich mit den ubrigen alttestamentlichen Be- 
richten von einer Konigssalbung durch einen Propheten (1 Sam 10,1; 16,13: 
Salbung Sauls bzw. Davids durch Samuel), bei denen es sich eindeutig um kon- 
struierte Salbungen handelt 7 , dafi in der Darstellung der Salbung Jehus charak- 
teristische Merkmale eines legendarischen Salbungsberichts fehlen: In 1 Sam 
10,1; 16,13 geschieht die Salbung in der Jugend des K&nigs, sie bleibt der Of- 
fentlichkeit unbekannt und steht in keineriei historischem Zusammenhang mit 
dem spateren Antritt des Konigtums. In 9,1 ff. dagegen hat die Salbung einen 
konkreten historischen Sitz im Leben. Sie bedeutet hier das auslosende Moment 
fiir die Revolution und gleichzeitig ihre Legitimation. Bei der Saul- und der 
Davidsage mufi es der Prophet selber sein, der den Konig salbt. Bei der Jehu- 
salbung da ge gen tritt - der konkreten historischen Situation entsprechend - 
nur ein Prophetenjiinger in Erscheinung: Das Erschein m von Elisa selbst hatte 
zu viel Aufsehen hervorgerufen und den (Jberraschungseffekt, der nach 9,15ff. 
Teil von Jehus Revolutionsplan war, zunichte gemacht 8 . Es ergeben sich somit 
keineriei Indizien dafiir, dafi hinter 9,1 ff. eine „Legende steht, und man wird 
von daher mit der Historizitat der Salbung Jehus durch den Elisajunger rechnen 
miissen. 


6. Wir werden allerdings bei der Beurteilung von 9,Iff. in Rechnung stellen miissen, dafi 
das poetische Element zur alttestamentlichen Geschichtserzahlung notwendigerweise 
hinzugehort. (Vgl. hierzu Plein, ZAW 78,16f., die flir unsere Erzahlung besonders auf die 
poetische Gestaltung der Turmerszene in 9,17-20 aufmerksam macht. Auch bei der 
Darstellung der Tauschung der Baalsanhanger in 10,18ff. tritt dieses poetische Element 
stark in den Vordergrund.) Diesen Tatbestand iibersieht E. Rossler, Diss. 253 Anm. 34, 
wenn er glaubt, gegen die Historizitat von 9,Iff. folgenden Einwand ins Feld fuhren zu 
konnen: „Man wird ... einem Mann wie Jehu nicht unterstellen diirfen, dafi er Kopf und 
Kragen riskiert, nur weil ihn ein ihm unbekannter Prophetenschiiler, der von den MUitars 
verachtlich als verriickt bezeichnet wird, zum Konig salbt." Dieser Einwand verkennt, 
dafi es zu den DarsteUungsprinzipien der alttestamentlichen Geschichtserzahlung gehdrt, 
nur die entscheidenden Szenen historischer Vorgange zu bringen, ohne auf die dahinter 
stehenden Zusammenhange naher einzugehen. Von daher bleiben in unserer Erzahlung 
„die vorhergehenden Vorbereitungen und geheimen Abmachungen" fur die Revolution 
natfirlicherweise unerwahnt (i Gunkel , Elisa 70f.). Ahnliches wie flit die Elisaszene gilt 
ubrigens auch fur die Jonadabszene (10,15f.): Jonadab war wohl ebenso wie Elisa schon 
vorher in die Revolutionsplane Jehus eingeweiht. 

7. Vgl. unten S. 149-151. 

8. Gegen E. Rossler, Diss. 253 Anm. 34. 
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II. Die Motive fur Elisas Beteiligung an der Jehurevolution: 
Ablehnung der omridischen Religionspolitik 
Oder charismatisches Konigsideal? 

Nach 9,1—10,27* war das Hauptziel der Revolution Jehus die Beseitigung der 
Baalsverehrung im Nordreich (vgl. besonders den Jehu in den Mund gelegten 
Hinweis in 9,22, dafi sich seine Revolution gegen Isebel und ihre „Hurerei und 
Zauberei“, d.h. ihre Protektion der Baalsverehrung, richte 9 ). Hinter dieser Dar- 
stellung steht nun, wie wir oben 10 saheti, zweifellos die Tendenz, Jehus Revo¬ 
lution zu rechtfertigen. In Wirklichkeit diirften machtpolitische Interessen beim 
Ausbruch der Revolution starker im Vordergrund gestanden haben, als c. 9f.* 
dies erkennen lafit. Auf der anderen Seite wird man jedoch den religionspoliti- 
schen Aspekt der Revolution nicht negieren konnen. Da nichts dafiir spricht, 
dafi in c. 9f.* Geschichtskonstruktionen vorgenommen wurden 11 , wird man 
namlich nicht nur die Teilnahme Elisas 12 , sondem auch die Mitbeteiligung der 
einen rigorosen Jahwismus vertretenden (vgl. mrpV riRlp 10,16) rekabitischen Be- 
wegung 13 und die in 10,18—27 berichtete Beseitigung der Baalsverehrung als 
historisch ansehen miissen. Das Motiv fur die Beteiligung diirfte dabei bei dem 
Nabi Elisa das gleiche gewesen sein wie bei dem Rekabiter Jonadab: die Durch- 
setzung des Alleinverehrungsanspruchs Jahwes. 


9. Zur Interpretation von 9,22 vgl. besonders Steck, Oberlieferung 35 Anm. 1. 

10. S. 30. 

11. Vgl. oben S. 30 und S. 139f. 

12. Vgl. oben S. 139f. 

13. Wann der Beginn der religiosen Bewegung der Rekabiter anzusetzen ist, ist nicht ganz 
sicher. In Jer 35,6.8 werden die bei ihnen geltenden Gebote auf Jonadab zuriickgefiihrt. 
Dafi er nur der Reorganisator einer schon vor ihm bestehenden Gruppe gewesen sei 

(so Sanda , EH 9,2,111), wird durch nichts nahegelegt. Auch die Auffassung, dafi es 
sich bei den Rekabitern um einen Restbestand aus der Nomadenzeit Israels handelt 
(so wohl von Rad, ThAT I,77f.), ist unwahrscheinlich. Ihre Grundsatze (Jer 35,6f.) sind 
namlich bewufit antithetisch gegen Kulturlandgewohnheiten formuliert, was negative 
Kulturlanderfahrungen voraussetzt (vgl. Bardtke , RGG V,951). Zudem sind die aufgrund 
von 1 Chr 2,55 angenommenen Beziehungen zu den lange Zeit in nomadischen Ver- 
haltnissen lebenden Kenitem (Ri 4,11; 1 Sam 15,6; vgL von Rad , ThAT I,77f.; Bardtke , 
RGG V,951) nicht zu sichem. Rudolph , HAT 1,21,25, weist darauf hin, dafi Beth- 
Rekab hier als Ortsname zu verstehen ist, der mit dem Rekabiterverband nichts zu 
tun zu haben braucht (skeptisch gegeniiber einem Zusammenhang zwischen Rekabitern 
und Kenitern aufiert sich auch Wallis, BHH 111,1559). Es spricht daher einiges dafiir, 
dafi die rekabitische Bewegung von Jonadab im 9. Jahrhundert inauguriert worden ist. 
Der aktuelle Anlafi fur das Entstehen dieser Gruppe diirfte die omridische Religions¬ 
politik gewesen sein (vgl. ahnlich Bardtke , RGG V, 951). 
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Die soeben vertretene Auffassung, dafi die prokanaanaische Reli^iunspolitik der 
Omriden ein wesentlicher Auslosungsfaktor fiir die Jehurevolution gewesen sei, 
ist allerdings neuerdings von Miller 14 bestritten worden. Er weist insbesondere 
auf die wohl als historisch anzusehende dtr. Angabe von 3,2 hin, daft Joram 
die Baalmassebe seines Vaters beseitigt habe, und schliefit daraus, dafi zur Zeit 
Jorams die Unterstiitzung der kanaanaischen Religion durch die Omriden ihren 
Hohepunkt bereits iiberschritten hatte. Die Annahme, dafi zu diesem Zeitpunkt 
eine Revolution aus religionspolitischen Griinden erfolgt sei, musse daher als 
imwahrscheinlich angesehen werden. Das wahre Motiv der Jehurevolution sei 
vielmehr der Widerspiuch amphiktyonischer Kreise gegen die Einfuhrung des 
dynastischen Prinzips durch die Omriden gewesen. 

Die andersartige Darstellung der Revolution durch c. 9f.* begnindet Miller mit 
der Annahme, dafi es sich bei dieser Erzahlung um eine Tendenzschrift handele, 
die den Zweck habe, die ursprlinglichen Griinde der Jehurevolution zu verdecken. 
Nachdem es zur Bildung einer Jehuidendynastie gekommen sei, sei die urspriing- 
liche Motivation der Revolution den herrschenden Kreisen unangenehm gewor- 
den. So habe man unter Joas Oder Jerobeam II. die Schrift c. 9f.* herausge- 
geben, um zu propagieren, dafi der Umsturz Jehus primar unter antibaalistischem 
Aspekt durchgefUhrt worden sei. 

Diese Argumentation Millers ist nun allerdings nicht zwingend, so dafi sie kaum 
den hohen Quellenwert von c. 9f.*, den wir bei unseren bisherigen Untersuchun- 
gen festgestellt haben, in Frage stellen kann. 3,2 braucht namlich nicht unbe- 
dingt gegen eine religionspolitische Motivierung der Jehurevolution zu sprechen. 
Es ist ein in der Geschichte haufig zu beobachtendes Phanomen, dafi Revolutio- 
nen ausbrechen, nachdem der Hohepunkt der von ihnen bekampften Politik 
bereits uberschritten ist 15 . 

Man wird jedoch die These Millers nicht ablehnen konnen, ohne gleichzeitig 
die Frage zu erheben, inwieweit die ihr zugrunde liegenden Voistellungen Alts 


14. VT 17,319-324. 

15. Es ist wahrscheinlich, dafi trotz gewisser Kompromisse Jorams gegenuber den anti- 
kanaanaischen Kreisen Isebei ihre Protektion der kanaanaischen Religion auch unter 
den Nachfolgern Ahabs fortsetzen konnte. Allerdings mufi die Annahme Stecks (Uber- 
lieferung 69f.), Isebei habe es nach dem Tod Ahabs erreicht, die auf Ausgleich zwi- 
schen Jahwismus und Kanaanismus bedachte Religionspolitik Ahabs durch eine ein- 
seitige Bevorzugung des kanaanaischen Elements abzulosen und in diesem Zusammen- 
hang staatliche Gewaltmafinahmen gegen die Jahwepropheten durchzufuhren, als un- 
begrUndet zuriickgewiesen werden (vgl. oben S. 124f.). Gegen diese These spricht schon, 
dafi Steck sie nur mit stark hypothetischen Argumenten stiitzen kann: Da er aufgrund 
von 3,2 gezwungen ist, mit einer dem Jahwismus entgegenkommenden Haltung Jorams 
zu rechnen (vgl. Uberlieferung 48 Anm. 1; 64 Anm. 3), mufi er „die haufige Abwesen- 
heit des Konigs infolge militarischer Aufgaben“ postulieren, um die Moglichkeit einer 
selbstandigen Politik Isebels wahrscheinlich machen zu konnen (ebd. 55 Anm. 2). 
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noch zu halten sind. Alt ist wie Miller der Meinung, daft sich in der Jehurevo¬ 
lution nach der Dynastiebildung der Omriden wieder das charismatische Konigs- 
ideal durchgesetzt habe 16 . Hinter dieser seiner Auffassung steht dabei seine 
These, dafi das Konigtum im Nordreich sich in Anknupfung an das charismati¬ 
sche Fiihrertum der Richterzeit als ein charismatisches Konigtum verstanden 
habe, bei dem einerseits die von einem Propheten ausgefuhrte Designation durch 
Jahwe und andererseits die Akklamation des Volkes die Voraussetzung fur eine 
legitime Machtubemahme bildeten 17 . In der Jehurevolution stellen nun nach 
Alts Meinung die Salbung Jehus durch den Elisajunger und die Akklamation 
des Heerbannes in 9,11-13 diese beiden Akte dar 18 . 

Gegen diese These Alts, die in der alttestamentlichen Wissenschaft weitgehend 
rezipiert worden ist , erheben sich bei genauer Uberpriifung eine ganze Reihe 
von Bedenken. Was die Beurteilung der Jehurevolution betrifft, so hat bereits 
E. Rossler 20 darauf aufinerksam gemacht, dafi hier nach dem Bericht von c. 9f* 
dem zweiten Konstitutivum des charismatischen Konigtums, der Akklamation 
durch das Volk, nicht im eigentlichen Sinn Rechnung getragen wird. Alt 21 will 
zwar das in 9,11-13 Berichtete als eine Akklamation des Volkes deuten, das 
hier „als Heerbann im Feldlager versammelt“ sei. Doch weist E. Rossler dem- 
gegenuber darauf hin, dafi in 9,13 nicht das Volk Oder der Heerbann akklamie- 
ren, sondem lediglich einige Offiziere. Die Jehurevolution ist von daher nicht 
als Aktion aufgrund des charismatischen Kdnigsideals, sondem als Militarputsch 
zu verstehen . Auch die Tatsache, dafi Jehu selbst zum Dynastiegriinder wurde, 
spricht nicht gerade dafur, dafi er bei seiner Hironbesteigung ein Verfechter des 
charismatischen Ideals war 23 . 

Entsprechendes gilt auch fiir die prophetischen Kreise um Elisa. Man wird auf¬ 
grund von 13,14-17* anzunehmen haben, dafi Hisa der entscheidende Heifer 
der Jehudynastie im Kampf gegen die Aramaer war 24 . Und dafi sich die Kreise 

16. Kleine Schriften 11,125; vgl. auch Kleine Schriften III,284f. Im Unterschied zu Miller 
bestreitet Alt jedoch nicht, dafi bei der Jehurevolution neben dem Ziel, das charisma¬ 
tische Konigsideal zu verwirklichen, auch das der Beseitigung des Baalskultes eine zen- 
trale Rolle gespielt hat (vgl. Kleine Schriften III,290f.). 

17. Kleine Schriften 11,116-134. 

18. Ebd. 125. Vgl. Kleine Schriften III, 284f. 

19. Vgl. nur Noth, GI 209; von Rad , ThAT U,31L; Bright, HI 211.232; de Vaux, Lebens- 
ordnungen 1,158; Ringgren, Religion 202 \Fichtner, BAT 12,l,186f., und zuletzt Donner, 
Henschergestalten 55. 

20. Diss. 143f. 21. Kleine Schriften 111,284. 

22. Grundsatzlich gibt E. Rossler, Diss. 144, zu bedenken, ob die Konigsbucher von einer 
..Verschwdrung Jehus" sprechen konnten (vgl. 9,14; 10,9), wenn Jehu den Thron nach 
den Prinzipien des charismatischen Konigtums vollig legitim erworben hatte. 

23. Vgl .Steck, tibcrlieferung 61 Anm. 1. 

24. Vgl. dazu unten S. 175f. 
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um Elisa auch nach dem Tode ihres Meisters um gute Beziehungen zum Konigs- 
haus bemuhten, haben wir bereits bei der Analyse der Wundergeschichtensamm- 
lung gesehen 25 . Die Durchbrechung des charismatischen Konigsideals durch die 
Nachfolger Jehus scheint also die guten Beziehungen Elisas und der mit lhm 
verbundenen Kreise zu den Jehuiden nicht beeintrachtigt zu haben. Dieser Be¬ 
hind laBt die Annahme fraglich erscheinen, in den Elisakieisen sei „eine Auf- 
fassung vom Konigtum“ gepflegt worden, „die offenbar bewufit an die Tradi- 
tionen des alten Stammeverbandes ankniipft, indem sie nur den jeweils von 
Jahwe designierten Konig anerkennt und sich der Ausbildung einer erblichen 
Dynastie widersetzt" 26 . 

Oberhaupt stellt sich die Frage, ob die Altsche These vom charismatischen 
Charakter des nordisraelitischen Konigtums in den alttestamentlichen Texten 
hinreichend begriindet ist 27 . Nach Alt 2 * sprechen fur diese These in erster Linie 
die Regierungsubemahme Jerobeams I. (I 11,29ff.; 12,20) und die Baesas (114, 
14; 15,27). Bei Omri ist seiner Meinung nach keine sichere Entscheidung mog- 
lich. 

Alt aufiert sich in bezug auf Omri deshalb so zuriickhaltend, weil er eine pro- 
phetische Designation bei ihm nicht belegen kann. Aber auch mit einer Akkla- 
mation durch das Volk, die Alt 29 unter Hinweis auf die Akklamation durch 
den Heerbann (I 16,15ff.) annimmt, ist m.E. bei Omri nicht zu rechnen. Gegen 
die Altsche Interpretation von I 16,15ff. hat namlich Soggin 30 mit Recht Be- 
denken angemeldet. Gegen die Auffassung, es handele sich hier um die der 
charismatischen Verfassung entsprechende Zustimmung durch das Volk, spricht 
insbesondere der Umstand, dafc nach I 16,21 ein Teil des Volkes den Gegen- 
konig Tibni unterstutzt. Bei dieser Konstellation kann namlich Omri kaum als 
Kandidat der „amphiktyonischen“ Kreise angesehen werden, vielmehr ist er 
wohl mit Soggin als der Thronpratendent des Berufsheeres zu betrachten. 

Doch auch bei Baesa ist ein charismatisches Konigtum nicht wahrscheinlich zu 
machen. Sowohl E. Rossler 31 als auch Soggin 32 weisen mit Recht darauf hin. 


25. Siehe oben S. 109. 

26. So Rendtorff , ZThK 59,154. Von diesem Befund her erheben sich auch Bedenken 
gegen den in ahnlicher Weise von E. Rossler , Diss. 250 Anm. 16, und Soggin, Konigtum 
102f., gemachten Versuch, trotz des militarputschartigen Charakters der Jehurevolution 
doch mit einem Einwirken des charismatischen Konigsideals auf sie zu rechnen. Beide 
nehmen an, dafi das charismatische Ideal nur von den Jahwepropheten in reiner Form 
vertreten worden sei. In den anderen Kreisen des Volkes habe es sich eine mehr oder 
weniger starke Uberlagerung durch andere Interessen gefallen lassen mussen. 

27. Auf die Problematik dieser >4/fschen Hypothese hat insbesondere Buccellati hingewiesen 
(vgl. zuletzt Cities 200-208). 

28. Kleine Schriften 11,121. 

29. Kleine Schriften 11,122. 30. Konigtum 99. 

31. Diss. 249 Anm. 15. 32. Konigtum 99 Anm. 17. 
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dafi weder I 14,14 auf eine prophetische Designation noch I 15,27 auf eine 
Akklamation durch das Volk gedeutet werden konnen. Die in I 14,14 iiberlie- 
ferte Drohung gegen Jerobeam I., Jahwe werden einen Konig erwecken, der 
Jerobeams Haus ausrotten soil, ist selbst bei bestem Willen nicht als Designation 
Baesas zu interpretieren. Und I 15,27 spricht nur von einer Verschworung Baesas 
gegen den Sohn Jerobeams I. Dafi Baesa die Verschworung aufgrund einer Akkla¬ 
mation durch das Volk vorgenommen habe, steht nicht im Text und kann ihm 
auch nicht ohne weiteres entnommen werden. Das hier gebrauchte Verb 
spricht eher gegen die Auffassung, dafi es sich hier um ein von der Vertretung 
des Volkes legitimiertes Vorgehen handelt 33 . 

Somit bliebe als Beleg fur den charismatischen Charakter des nordisraelitischen 
Konigtums die Regierungsubemahme Jerobeams I. Hier wird in der Erzahlung 
von der Begegnung Jerobeams mit Ahia von Silo I 11,29-39 von einer prophe- 
tischen Designation berichtet, und in der Notiz von I 12,20 s4 ist davon die 
Rede, dafi ganz Israel Jerobeam zum Konig gemacht habe. Doch auch hier er- 
heben sich Bedenken: Insbesondere ist es fraglich, ob die Ahiaerzahlung von 
1 11,29—39 als historisch angesehen werden kann. Debus 35 halt ein Zusammen- 
treffen von Ahia mit Jerobeam vor Jerusalem fur „einigermafien unwahrschein- 
lich“. Und Noth vertritt neuerdings 36 die Auffassung, dafi die Ahiaerzahlung 
von I 11,29—39 als ganze dem Dtr. zuzuweisen 37 und der Inhalt des Stuckes 
als dtr. Geschichtskonstruktion zu verstehen sei. Der Dtr. habe die Gestalt des 
Ahia der ihm vorliegenden Erzahlung I 14* entnommen und auf ihn das Mantel- 
motiv von 1 Sam 15,27f. 38 ubertragen, das er der in I 11 gegebenen historischen 

33. Vgl. oben Anm. 22. 

34. Zur Uterarkritischen Beurteilung von 12,20 vgl. Noth, BK 9,279. 

35. Siinde 6. 

36. BK 9,245-247.258f. im Gegensatz zu Gesammelte Studien 177f., wo er mit nord- 
israelitischer Herkunft der Erzahlung rechnete (so auch Debus , Siinde 17). 

37. Soggin wendet hiergegen ein, „dafi der Dtr. den von ihm gehafiten Jerobeam (dessen 
,Siinde 4 er spater oft erwahnt) kaum kiinstlich in ein so giinstiges Licht gestellt haben 
wiirde“, ware ihm nicht eine prophetische Designation Jerobeams bekannt gewesen 
(Konigtum 88, vgl. 94). Doch zeigen die mit ziemlicher Sicherheit dtr. Verse I ll,37f. 
(vgl. Debus , Siinde 11-15), dafi der Dtr. den Abfall des Nordreichs von den Davididen 
und das Konigtum Jerobeams I. durcHaus als gottgewollt ansieht (vgL Debus , Siinde 
17-19). 

38. Zur Parallelitat von I ll,30f. und 1 Sam 15,27f. vgl. Holscher , Eucharisterion 1,180; 
auch Debus , Siinde 7. Dafi im jetzigen Kontext von 1 Sam 15,27f. das Abreifien des 
Mantelzipfels symbolisch gedeutet wird, ist wahrscheinlich eine sekundare Interpretation 
dieses Vorgangs. Zum urspriinglichen Verstandnis vgl. die in den Maribriefen von Soden , 
WO 1,398, nr. 1, Z. 53; ARM VI, nr. 45, Z. 7ff.l5ff.; ARM XIII, nr. 112, Z. llff.; 

ARM X, nr. 7, Z. 23ff.; ARM X, nr. 8, Z. 19ff.; ARM X, nr. 50, Z. 29ff.; ARM X, 

nr. 81, Z. 16ff.; A 455 (bisher nur von Dossin in franzosischer Ubersetzung publiziert 
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Situation entsprechend abgewandelt habe. Stimmt Noths Ansicht — und es 
spricht alles dafUr dann darf I 11,29-39 nicht mehr fur die Rekonstruktion 
der nordisiaelitischen Konigsauffassung herangezogen werden. Ein historisch 
zuverlassiger Beleg fiir eine prophetisehe Designation Jerobeams I. existiert also 
nicht Somit ist bei keinem der Konige Nordisraels das Vorhandensein der bei- 
den Konstitutiva des charismatischen Konigtums, wie sie nach der Altschen 
These zu fordem sind, nachzuweisen. 

Auch sonst gibt es im Alten Testament kaum Hinweise auf eine charismatische 
Konigsverfassung im Nordreich: Von einer Mifibilligung des dynastischen Prinzipj 
ist in nordisraelitischen Quellen nirgendwo die Rede 39 . Auch der Verlauf der 


in „La divination en Mesopotamie ancienne et dans les regions voisines. XIV e Ren¬ 
contre Assyriologique Internationale Strasbourg 1965. Paris 1966“ [S. 79f.J) erwahnte 
Tatsache, dafi der Gewandsaum von Ekstatikern dem Konig iibersandt wird (vgl. hierzu 
Noth , JSS 1,327-331; Ndtscher, BZ N.F. 10,183; Schult, ZDPV 82,232; Ellermeier, 
Prophetie 97-110; Conrad , ZDMG Suppl. 1,1,273-280). 

39. Vgl. auch Steck , t)berlieferung 61 Anm. 1. 

Die Annahme, Hosea habe ein charismatisches Konigsideal vertreten (so Alt, Kleine 
Schriften II,125f.; Wolff, BK 14,1,178), ist nicht wahrscheinlich zu machen. Alt und 
Wolff berufen sich hierfur insbesondere auf 8,4a („Sie setzen Konige ein, doch ohne 
meinen Willen, sie bestellen Beamte [zu *VUP hif. vgl. KBL, 1. Aufl. 933a], doch ohne 
mein Wissen“). Doch ist diese Interpretation von 8,4a nicht zwingend. Gerade die 
Parallelisierung des Konigtums mit der Beamtenschaft macht es unwahrscheinlich, daft 
Hosea hier auf die fehlende Jahwedesignation israelitischer Konige hinweisen will: Man 
miifite sonst konsequenterweise aus diesem Hoseavers auch auf eine Jahwedesignation 
israelitischer Beamter schliefcen. Hos 8,4a ist vielmehr so zu verstehen, dafi Hosea hier 
das standige Einsetzen neuer Konige und im Gefolge davon neuer Beamtenschaften als 
nicht jahwegemafi verurteilt (vgl. Weiser, ATD 24,69 \ Rudolph, KAT 13,1,163). 

Auch Hos l,4f., die Ankiindigung der Vernichtung der Dynastie Jehus, will Alt (Kleine 
Schriften 11,126) als einen Beleg fur das charismatische Konigsideal bei Hosea wcrten. 
Doch liegt auch hier eine Uberinterpretation vor. Dafi Hosea die Dynastie Jehus wegen 
der Ablehnung des charismatischen Prinzips verurteilt, ist mit keinem Wort gesagt. Den 
Jehuiden wird vielmehr wegen der „Bluttaten von Jesreel 44 , also wegen des Blutver- 
giefiens im Zusammenhang der Jehurevolution (vgl. Weiser, ATD 24.19; Wolff, BK 
14,1,19f.; Rudolph, KAT 13,1,5 If.), das Gericht angekiindigt. Hosea verurteilt also 
ein Voigehen, das nach der>4/fschen These (Kleine Schriften 11,121: „Dafi der jeweils 
neu designierte Herrscher dann mit den unberechtigten ErbansprUchen der Nachkom- 
men seines letzten legitimen Vorgangers gewaltsam aufraumen mufite und auch vor 
der radikalen Ausrottung des betreffenden Geschlechts nicht zuriickschrecken durfte, 
lag in der Natur der Dinge; seine Designation durch Jahwe gab ihm dazu die Voll- 
macht 44 ) als vollig legitim anzusehen ware. Die beiden genannten Stellen sprechen 
somit eher gegen als fur ein charismatisches Konigsideal 

Stellen wie Hos 3,4 und 13,1 Of. zeigen schliefilich, daft Hosea von seinen Vorausset- 
zungen her ein charismatisches Konigsideal gar nicht vertreten haben kann: In 3,4 
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nordisraelitischen Geschichte, insbesondere die Tatsache, dafi in ihr nie auf den 
Versuch einer Dynastiebildung veizichtet wurde, spricht gegen die 4/fsche These. 
Wenn Alt 40 im Falle Jerobeams I* und im Falle Baesas eine Erbfolge dadurch 
zu bestreiten versucht, dafi er Nadab und Ha als illegitime Throninhaber ver- 
steht, die sich nur so lange behaupten konnten, „bis ein richtiger charismati- 
scher Nachfolger von Jahwe bestimmt und vom Volke anerkannt war“, so kann 
dies kaum uberzeugen. Die Griinde dafur, dafi im Nordreich eine Dynastiebil¬ 
dung nur selten gelang, sind nicht in der verfassungsrechtlichen Struktur des 
Konigtums zu suchen, sondem vielmehr in den starken innenpolitischen Span- 
nungen dieses Staates, die bei jedem Regierungswechsel oppositionellen Gruppen, 
zumal wenn militarische Macht hinter ihnen stand, die Chance der eigenen Macht- 
eigreifung gaben. Die gegeniiber der des judaischen Konigtums vollig unterschied- 
liche Geschichte des nordisraelitischen Konigtums ist also nicht mit der verschie- 
denen Verfassungsstruktur zu erklaren, sondem hat ihre Ursachen darin, dafi 
zum einen ein stabilisierender Faktor wie der judaische Am-ha-ares 41 , der in 
Krisenzeiten fiir die davidische Dynastie eintrat (II 11,14.18.20; 21,24; 23,30) 42 , 
im Nordreich fehlte und zum andem keine nordisraelitische Dynastie theologisch 
so gut gegen Angriffe abgesichert war wie im Siidreich die davidische durch den 
Davidsbund (vgl. bes. Ps 132,1 If 43 ). 


wird unter den Dingen, die Israel zum Abfall verfiihrt haben und die Jahwe ihm des- 
halb vorenthalten will, neben Masseben und Teraphim, aber auch Opfer und Ephod, 
das Konigtum und seine Beamtenschaft genannt (3,5 kann nicht fur eine positive Be- 
wertung des Konigtums angefuhrt werden, da zumindest die Erwahnung Davids zur 
judaischen Bearbeitung des Hoseabuches gehort [so Weiser, ATD 24,36 Anm. 2; Wolff, 
BK 14,1,70f.], wenn nicht gar der ganze Vers [so Rudolph , KAT 13,l,93f.J). Und 
nach 13,1 Of. ist das Konigtum als solches fiir Hosea eine Gabe des Zornes Gottes (vgl. 
Weiser , ATD 24,98; Wolff , BK 14,1,295; etwas anders Rudolph, KAT 13,1,244, der 
hier nur das nordisraelitische Konigtum abgelehnt sehen will). Hosea kampft also nicht 
gegen ein dynastisches und fiir ein charismatisches Konigtum, sondem lehnt jegliche 
Art von Konigtum ab. (Vgl. hierzu auch,4/f, Kleine Schriften 11,126 zu Hos 3,4, wo er 
darauf hinweist, dafi nach Hosea das Konigtum „aus Israel iiberhaupt verschwinden 
miisse, wenn das urspriingliche Verhaltnis der Liebe zwischen Jahwe und Israel jemals 
wieder zu Stande kommen soil". Alt hat aus dieser Einsicht die notigen Konsequenzen 
allerdings nicht gezogen.) 

40. Kleine Schriften 11,121. 

41. Nach Wiirthwein (BHH 1,81; vgl. Wiirthwein, Der c amm ha’arez im Alten Testament, 
1936) „die freien, grundbesitzenden, mit vollen milit. und polit. Rechten ausgestatteten 
Biirger‘\ 

42. Vgl. Wiirthwein , BHH 1,81; auch Alt, Kleine Schriften 11,127, und Soggin , VT 13 187- 
195. 

43. Zu Ps 132 als altem Beleg fiir den Davidsbund vgl. Gese, ZThK 61,16-19.26 (anders 
neuerdings Perlitt , Bundestheologie 5 If.). 
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Dafi mit einer unterschiedlichen verfassungsrechtlichen Struktur des Kdnigtums 
in den Reichen Israel und Juda nicht gerechnet zu werden braucht, wild be- 
statigt durch einen Vergleich der beiden Texte, die in der Geschichte vom Auf- 
stieg Davids von Davids Erhebung zum K6nig von Juda (2 Sam 2,Iff.) bzw. 
von seiner Erhebung zum Konig von Israel (2 Sam 5,Iff.) berichten. Alt 44 ist 
zwar der Meinung, dafi in diesen Berichten das nordisraelitische Konigtum sich 
in seinem charismatischen Charakter schon deutlich von dem andersgearteten 
judaischen Konigtum abhebe. Doch kann er sich hierfui nicht auf die Stellen 
stutzen, die von dem eigentlichen Akt der Konigserhebung berichten (2 Sam 2,4; 
5,3). Vielmehr entsprechen sich die in beiden Versen genannten Vorgange weit- 
gehend 45 . Fttr Alts Behauptung konnte hochstens 2 Sam 5,2b sprechen, wo 
darauf hingewiesen wird, dafi Jahwe David die israelitische Konigswurde ver- 
heifien habe 46 . Doch gehort dieser Halbvers wahrscheinlich nicht zur ursprung- 
lichen Aufstiegserzahlung 47 und ist damit Sir das Verstandnis des nordisraeliti- 
schen Kdnigtums in der Zeit vor Elisa irrelevant 48 . 

Auch Alts Auffassung, dafi das Konigtum Nordisraels iiber das Konigtum Sauls 
an das charismatische Fiihrertum der Richterzeit ankniipft 49 , ist nicht zu halten. 
Das Konigtum Sauls mufi vielmehr, wie die Arbeiten von Buccellati so und 
Beyerlin Sl gezeigt haben, als dynastisch angelegt verstanden werden 52 . Dafur 

44. Kleine Schriften 11,128f. 

45. 2 Sam 5,3 spricht lediglich zusatzlich zu dem in 2 Sam 2,4 iiber die Konigserhebung 
in Juda Gesagten von einer Berit, die von David den Altesten gegeniiber geleistet wird. 

Es ist von daher zu erwagen, ob im Nordreich die Stammevertretung dem Konigtum 
gegeniiber grofiere Rechte als im Sudreich besessen hat. Noth , Gesammelte Studien 
212, ist allerdings der Meinung, dafi auch im Falle der judaischen Konigserhebung 
Davids mit einem Vertrag zu rechnen ist (so auch Fohrer , Studien zur Theologie 332- 
334). Vgl. auch Soggin, Konigtum 106. 

46. Vgl. Fohrer , Studien zur Theologie 331. 

47. Sowohl Niibely Diss. 73, als auch Rendtorff f ZThK 59,160 Anm. 1, weisen v. 2b der 
Bearbeitungsschicht der Aufstiegserzahlung zu. Da es sich bei v. If. und v. 3 um Dublet- 
ten handelt (vgl. Kittel, HSAT 1,458 Einl. zu 5,Iff.), wird man vielleicht noch einen 
Schritt weitergehen und v. If. ganz dieser Bearbeitungsschicht zuweisen miissen (vgl. 
Nowack , HK 1,4,2,167). 

48. Niibely Diss. 145-147, datiert seine Bearbeitungsschicht der Aufstiegserzahlung in die 
Zeit um 800. Moglicherweise wird man noch weiter heruntergehen miissen. 

49. Kleine Schriften 11,118. 

50. Da Saul a David. Bibbia e Oriente 1 (1959) 99-128. Vgl. auch Cities 195-200. 

51. ZAW 73,186-201. 

52. Die von Rendtorff , ZThK 59,161 Anm. 2, gegen Beyerlins Arbeit gemachten Einwande 
rich ten sich nur gegen Beyerlins Annahme eines ,,Ko nigs char ism as“ Sauls. Die von 
Beyerlin t ZAW 73,187-190, herausgearbeiteten Unterschiede zwischen dem charisma¬ 
tischen Fiihrertum der Richterzeit und dem Konigtum Sauls und die ebd. 196f. ange- 
fuhrten Griinde fur die dynastische Anlage dieses Konigtums sind davon nicht betroffen. 
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sprechen vor alien Dingen die beiden folgenden Argumente: Dafi eine so schwache 
Persdnlichkeit wie Sauls Sohn Ischbaal zu Sauls Nachfolger erhoben wurde (2 Sam 
2,8—10) und eine Zeit lang neben dem Konigtum Davids liber Juda in Nordisrael 
Anerkennung fand, erklart sich nur, wenn das dynastische Prinzip sich bereits 
durchgesetzt hatte. Auch Davids Bemlihungen, Sauls Tochter Michal zur Frau 
zu edialten (2 Sam 3,12—16) 53 , sind nur auf diesem Hintergrund sinnvoll 54 . 

Zum andem kann, wie unten ss zu zeigen sein wird, aus der Erzahlung liber 
Sauls Suche nach den Eselinnen (1 Sam 9,1—10,16) nicht auf eine historische 
Konigsdesignation Sauls duich Samuel geschlossen werden 56 . 

Die These, dafi es im Nordreich ein charismatisch verfafites Konigtum gegeben 
habe, hat sich somit als nicht tragfahig erwiesen und wird wohl ad acta zu legen 
sein 57 . Von daher mufi man nun auch bei der Erklarung der Beteiligung Elisas 
an der Jehurevolution auf ihre Hilfe verzichten. Entscheidend fur diese Beteili¬ 
gung war wahrscheinlich nur die oben herausgestellte Gegnerschaft gegen die 
omridische Religionspolitik. 

III. Der traditionsgeschichtliche Hintergrund der Salbung Jehus 

Nachdem wir die Existenz einer charismatischen Konigsverfassung im Nordreich 
abgelehnt haben, konnen wir die Salbung Jehus durch einen Prophetenjiinger 
nicht mehr in herkommlicher Weise als prophetische Designation, die den ersten 
Akt einer charismatischen Konigserhebung darstellt, verstehen, sondem miissen 
nach einer anderen Erklarung Ausschau halten. Zu diesem Zweck betrachten 
wir die Iibrigen alttestamentlichen Stellen, die von der Salbung eines Konigs 
durch einen sich als Boten Jahwes verstehenden Propheten sprechen. Abgesehen 
von der von unserer Stelle abhangigen Passage I 19,15—18 58 sind hier 1 Sam 
9,16; 10,1; 15,1 (Samuel salbt Saul) und 1 Sam 16,12f. (Samuel salbt David) 
zu nennen 59 . Eine Oberpriifiing dieser Stellen zeigt nun, dafi es nicht moglich 

53. Vgl. hierzu Noth, GI 170 Anm. 1. 

54. Dafi Saul vor seiner Erhebung zum Konig in 1 Sam 11 wie ein charismatischer Fiihrer 
auftritt, darf nicht fur den charismatischen Charakter seines spateren Konigtums in 
Rechnung gestellt werden. Nach der Darstellung von 1 Sam 13f. handelt Saul in den 
Philisterkriegen nicht mehr als Charismatiker. 

55. Anm. 63. 

56. Gegen Alt, Kleine Schriften 11,118. 

57. Vgl. auch Fohrer y Geschichte 137f., der gegen die Existenz eines charismatischen Konig¬ 
tums im Nordreich starker grundsatzliche Argumente ins Feld fuhrt. 

58. Vgl. dazu oben S. 121 Anm. 242. 

59. Nicht hierher gehort die Salbung Salomos. Zwar scheint nach dem jetzigen Text von 
I 1,34.45 Salomo von dem Priester Zadok und dem Propheten Nathan gemeinsam 
zum Konig gesalbt worden zu sein. Doch nach 1,39 hat Zadok die Salbung allein vor- 
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ist, von ihnen aus auf eine besondere prophetische Form der Konigssalbung zu 
schlieBen. Sowohl bei der Salbung Sauls durch Samuel als auch bei der Salbung 
Davids durch den gleichen Propheten ist namlich die Historizitat nicht wahr- 
scheinlich zu machen 60 . 1 Sam 16,1—13 stellt eine spate theologische Erzahlung 
dar, der direkte historische Erinnerungen nicht mehr zur Verfugung gestanden 
haben konnen 61 . Uberhaupt sind Beziehungen zwischen David und Samuel — 
sie werden sonst noch in der spaten Prophetenerzahlung 1 Sam 19,18-20,1 62 
vorausgesetzt — kaum als historisch anzusehen. Auch die Vorstellung von Sauls 
Salbung durch Samuel (1 Sam 9,16; 10,1; davon abhangig: 1 Sam 15,1) ent- 
stammt erst einer jiingeren Samueltradition. Der urspriinglichen Erzahlung von 
Sauls Eselinnensuche 1 Sam 9,1—10,16* war eine solche Salbung Sauls noch 
unbekannt 63 . Es ist daher unmoglich, die Berichte iiber eine prophetische Sal- 

genommen. Es liegt der Verdacht nahe, dali die Nennung Nathans in diesem Zusam- 
menhang auf eine Bearbeitung zuriickgeht. Stade (ZAW 3,186f.), Stade-Schwally (SBOT 
9,62f.), Benzinger (KHC 9,7f.), Grefimann (SAT 2,1, 2. Aufl. 187f.), Eififeldt (HSAT I, 
496f.) und Smend (Jahwekrieg 51 Anm. 95) streichen daher in v. 34 und 

in v. 45 X'nW JDH |rDH pm zu Recht als Zusatze (vgl. auch BHK und Gray , 

OTL 84 Anm. e). Auch Noth , BK 9,24, gesteht diese Moglichkeit zu, entscheidet sich 
allerdings schlie&lich fiir die Urspriinglichkeit des iiberlieferten Textes. 

60. Auch Kutsch t Salbung 57-59, halt von den drei Konigssalbungen, deren Subjekt Jahwe 
ist, nur die von 9,1 ff. fur historisch. 

61. Vgl. Fohrer y Einleitung 244. 

62. Zur spaten Entstehung dieser Erzahlung vgl. unten S. 164. 

63. Der Abschnitt 1 Sam 9,1-10,16 kann kaum in seiner Gesamtheit als alte Tradition 
betrachtet werden. In ihm lafit sich namlich von einer urspriinglichen Erzahlung eine 
Bearbeitungsschicht abheben: So werden vor alien Dingen die Verse 9,9 und 10,8 
fast allgemein als nicht urspriinglich angesehen. 10,8 ist hierbei als literarische Briicke 
zu dem Bericht iiber Sauls Verwerfung im Gilgal (1 Sam 13,7b-14) zu verstehen, also 
zu einer Episode, die in den Kontext der Philisterkriege von 1 Sam 13f. hineingehort 
(vgl, Nowack, HK 1,4,2,41.47; Grefimann , SAT 2,1, 2. Aufl. 29.31. Textkritikanhang 
5\Kittely HSAT I,420f. 422 Einl. zu 9,26bff.; Weiser, Samuel 49 Anm. 5.59 Anm. 27; 
anders Hertzberg; ATD 10,58 Anm. 3.66). Seebass (ZAW 79,157) hat nun darauf hin- 
gewiesen, daft auch 9,16 und 10,1 (der Text von 10,1 ist nach G zu emendieren, vgl. 
BHK) in Beziehung zu 13,7bff. stehen. In diesen Versen geht es namlich nicht wie in 
der Erzahlung von der Eselinnensuche darum, daft dem noch jugendlichen Saul Vor- 
zeichen seiner zukiinftigen Konigswiirde gegeben werden (vgl. die Andeutungen Samuels 
in 9,20b, den Ehrenplatz und die besondere Bewirtung fiir Saul in 9,22-24, die „un- 
bewuftte Huldigung gegeniiber dem verborgenen Thronanwarter“ [Weiser t Samuel 58] 
durch die drei Pilger in 10,3f. und das Vorzeichen des kiinftigen Geistbesitzes in 10,10), 
diese Verse sprechen vielmehr von der „Salbung Sauls zum Beauftragten Jahwes fur 

die Kriegftihrung gegen die Philister“ (Seebass t ZAW 79,158; vgl. auch Wildbergery ThZ 
13,450-455, der auf ahnliche Differenzen aufmerksam macht, allerdings daraus den 
Schlufi zieht, 9,22-10,1.3f. stelle die alteste Schicht von 1 Sam 9f. dar). Seebass 
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bung Sauls und Davids zur Erklarung der Salbung Jehus durch Elisa heranzu- 
ziehen. Vielmehr wird im Gegenteil Elisas Mitwirkung bei der Jehurevolution 
der Anlafc daflir gewesen sein, dafi sich diese Nabilegenden iiber prophetische 
Konigssalbungen gebildet haben 64 . Man wird deshalb der Meinung von Kutsch 65 
zustimmen miissen, dafi es sich bei der Salbung Jehus um „ein einmaliges Er- 
eignis, einen besonderen prophetischen Akt“ gehandelt habe. 

Diese aufiergewohnliche prophetische Salbung kniipfte wohl an die in Israel 
allgemein ubliche Sitte an, Konige bei ihrer Inthronisation durch einen Priester 
salben zu lassen 66 : Die Salbung durch den Prophetenjiinger soli Jehu eine Legi- 

(ZAW 79,157f.) meint nun, dafi in 9,1-10,16 zwei urspriinglich voneinander unab- 
hangige Erzahlungen miteinander verbunden worden seien (vgl. auch Hertzberg , ATD 
10,61). Dagegen spricht jedoch, dafi auch die sich auf die Salbung Sauls beziehenden 
Verse offensichtlich voraussetzen, dafi Saul Samuel wegen der verlorengegangenen 
Eselinnen aufsucht (vgl. 9,16 und auch den Seefcrcschen Rekonstruktionsversuch des 
Salbungsberichtes in ZAW 79,159-161). Es ist daher am nachstliegenden, das Motiv 
der Salbung Sauls zum Beauftragten Jahwes fur die Kriegftihrung gegen die PhiUster 
einer Bearbeitungsschicht zuzuweisen (vgL ahnlich Stoebe , VT 7,364; Schunck, Benja¬ 
min 85-89, die allerdings gleichzeitig die Meinung vertreten, dafi in der ursprunglichen 
Erzahlung noch nicht von Samuel, sondem nur von einem anonymen Gottesmann die 
Rede gewesen sei, eine Meinung, gegen die m. E. die Tatsache spricht, dafi der Name 
„Samuer in der ursprunglichen Schicht fest verwurzelt ist [vgl. 9,14.18.19.22.23.24. 
26.27; 10,9J), die die urspriingliche Erzahlung von 9,1-10,16 mit den Philisterkriegs- 
erzahlungen von 1 Sam 13f. verbinden soli. Dieser Bearbeitungsschicht sind wohl die 
zu 9,16 gehorenden Verse 9,15-17 und 10,1.8 zuzuordnen. Mit der nachtraglichen 
Einarbeitung des Salbungsberichtes rechnet neuerdings auch Birch, JBL 90,55—68, 
der dieser Bearbeitungsschicht allerdings 9,15-17.20-21.(25-26.) 27-10,1.5-8.16b 
zuschreibt. 

64. Vgl. Jepsen, Nabi 124. 

65. Salbung 59. 

66. David wird sowohl bei seiner Erhebung zum Konig von Juda (2 Sam 2,4) als auch bei 
seiner Erhebung zum Konig von Israel (2 Sam 5,3) von den Vertretern des Volkes, 
dort den Mannern von Juda, hier den Altesten Israels, zum Konig gesalbt. Ausdriick- 
lich ist sonst im Alten Testament noch in II 11,12 bei Joas von Juda und in II 23,30 
bei Joahas von Juda von einer Salbung durch das Volk die Rede. Eine Salbung durch 
nordisraelitische Volksvertreter wird weiterhin in 2 Sam 19,10f. fur Absalom voraus- 
gesetzt. Da keinerlei Anzeichen dafiir vorliegen, dafi es sich an den genannten Stellen 
bei den Konigssalbungen um etwas Aufiergewohnliches handelt (vgl. auch Ri 9,8.15), 
wird man sowohl fur das Nord- als auch fur das Sudreich mit der Salbung als einem 
festen Bestandteil des Kronungsrituals rechnen konnen (vgl. de Vaux t Lebensordnungen 
1,169; fiir Juda von Rad , Gesammelte Studien 205f.; Kutsch, Salbung 59f., der aller¬ 
dings fur das Nordreich nicht mit einer regelmafiigen Konigssalbung rechnet). Wahr- 
scheinlich ist anzunehmen, dafi die Salbung durch einen Priester stellvertretend fur das 
Volk wahrgenommen wurde (vgl. de Vaux , Lebensordnungen 1,169). I 1,39.45 konnen, 
wenn die oben (Anm. 59) vertretene Literarkritik von I 1,45 stimmt, als Beleg fur diese 


151 



timation vermitteln, die der in einem offiziellen Kronungsritual verliehenen 
entspricht. Es hat in Israel also nicht eine speziell prophetische Form der Konigs- 
salbung gegeben, sondern in der aufiergewohnlichen Situation der Jehurevolution 
nimmt der Nabi Elisa fUr sich das sonst dem Priester zustehende Recht in An- 
spruch, einen Konig durch die Salbung religios zu legitimieren. 


IV. Der soziologische Rahmen des Wirkens Elisas 

Wie die 9,Iff. berichtete Tatsache, dafl nicht Elisa selbst, sondern ein von ihm 
beauftragter Prophetenjiinger die Salbung Jehus vomiinmt, zeigt, hat Elisa die 
Revolution Jehus nicht als einzelner Prophet unterstiitzt. Vielmehr scheint 
hinter ihm eine Gruppe von Propheten zu stehen, deren Mitgliedem (in 9,1 als 
'll 67 bezeichnet) er wohl als ihr Vorgesetzter Auftrage erteilen kann. 
Die alte Elisaiiberlieferung (Wundergeschichtensammlung, auch Sukzessorsamm- 
lung) kennt nun eine Gemeinschaft von nur im Gilgal 68 . Es ist 

daher anzunehmen, dafi Elisa zur Zeit der Jehurevolution der Vorsteher der 
gilgalitischen Prophetengemeinschaft war und sich in dieser Funktion an der 
Revolution beteiligte 69 . 

Annahme dienen: In v. 44f. wird davon gesprochen, daft alle bei der Konigserhebung 
Anwesenden Salomo zum Konig salben. Gleichzeitig wird aber in v. 39 der Priester 
Zadok als deijenige bezeichnet, der den Salbungsakt eigentlich vornimmt. 

Ob die Vorstellung einer Salbung durch Jahwe (vgl besonders Ps 2,2; 89,21) grund* 
satzlich von der Salbung durch das Volk zu trennen ist, wie Kutsch (RGG V, 1331f., 
vgl. Salbung 60-63) annimmt, ist mir nicht sicher. Man wird wohl damit zu rechnen 
haben, daft der im Auftrag des Volkes durch den Priester Gesalbte gleichzeitig als „Ge- 
salbter Jahwes" gait. Vgl. auch Emerton , JSS 12,127. 

67. Vgl. dazu unten S. 163. 

68. Eine mit Elisa in Beziehung stehende Prophetengemeinschaft in Bethel wird erst in der 
Jahwebearbeitung (II 2,3) erwahnt. Die ebenfalls in der Jahwebearbeitung genannte 
Prophetengemeinschaft von Jericho ist mit der vom Gilgal gleichzusetzen (vgl. unten 
S. 156 Anm. 18). 

69. Zu den Aufgaben und der Struktur dieser Prophetengemeinschaft vgi. unten S. 162-170 
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B. Die Wundergeschichtensammlung 
I. Der urspriingliche Bezug der Erzahlungen auf Elisa 


Bevor wir die Erzahlungen dieser Sammlung historisch auswerten konnen, ist 
zunachst zu priifen, ob es sich bei ihnen alien um urspriingliche Elisatradition 
handelt Oder ob hier nicht zum Teil Erzahlungen, die sich urspriinglich auf 
andere Wundertater bezogen, sekundar auf die Elisagestalt iibertragen worden 
sind. 


1. Die Sunamitinerzahlung 4,8-37* 

Die Frage, ob urspriingliche Elisaiiberlieferung vorliegt, stellt sich insbesondere 
bei 4,8—37*, und zwar aufgrund der Tatsache, dafi es zu dieser Erzahlung eine 
Paralleluberlieferung in der Eliatradition gibt (I 17,17—24): Wie verhalten sich 
diese beiden Parallelerzahlungen zueinander? Welche von beiden mufi als die 
urspriinglichere betrachtet werden? 

Zur Klarung dieser Fragen ist am besten von folgenden Beobachtungen an der 
Eliaerzahlung auszugehen: In I 17,17-24 fallt auf, dafi hier die arme Witwe 
von I 17,7—16 plotzlich als „Hausbesitzerin“ eingefiihrt wird (v. 17) 1 und dafi 
hier angenommen wird, Elia wohne in einem Obergemach bei ihr (v. 19). In 
v. 7—16 wird iuAjIUi weder damit gerechnet, dafi es in der Wohnung der Witwe 
ein Obergemach gibt, noch liberhaupt, dafi Elia bei ihr wohnt 2 . Auch der Um- 
stand, dafi Elia hier — wie nur noch in II 1,9—16 — als „Gottesmann“ bezeich- 
net wird, zeigt, dafi I 17,17-24 nicht urspriinglich zu I 17,7—16 gehort 3 . 

Nun fugen sich diese im Kontext der Eliatradition unvorbereiteten Angaben der 
Totenerweckungsgeschichte gut in die Fassung der Elisatradition. Hier ist die 
Mutter des Knaben als reiche Frau vorgestellt (4,8), hier wird davon gesprochen, 
dafi dem Gottesmann ein Obergemach als Wohnung zur Verfugung gestellt wird 
(4,10). Es legt sich von daher nahe, dafi I 17,17-24 von der Elisaerzahlung 
4,8-37* abhangig ist 4 . 

Zwar ist grundsatzlich auch mit der Moglichkeit zu rechnen, dafi es sich bei 
der Totenerweckungsgeschichte um eine Wanderlegerfde handelt, die sowohl 

1. Vgl. hierzu besonders Klostermann, SZ 3,364; Benzinger , KHC 9,107, die diese Bezeich- 
nung der Witwe fur so unwahrscheinlich halten, dafi sie sich zu einer Textemendation 
entschliefien. 

2. Zu diesen Widerspriichen vgl. besonders Begrich , Gesammelte Studien 13f.; de Vaux , 

JerB 102 Anm. b; van den Bom , BOT 4,2,105. 

3. Vgl hierzu besonders Jepsen, Nabi 65; Fohrer, Elia 35f.52; KUian, BZ N.F. 10,45; 

Steck , Oberlieferung 10 Anm. 1. 

4. Vgl. hierzu besonders de Vaux , JerB 102 Anm. b; Fohrer , Elia 35f.; auch Kilian, BZ 
N.F. 10,55. 
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von der Eliatradition als auch von der Elisatradition aufgenommen wurde, ohne 
daft die eine Fassung von der anderen abhangig ware 5 . Doch sind die Differen- 
zen der Eliaversion zu der ubrigen Eliatradition so grofi und die Obereinstim- 
mungen mit der Elisaversion so stark, dafi eher eine direkte Abhangigkeit der Elia¬ 
version von der Elisaversion angenommen werden mufi 6 . 

Mit dieser Feststellung ist allerdings noch nicht gesichert, dafi es sich bei 4,8—37* 
um eine ursprungliche Elisaerzahlung handelt. Wie oben 7 gezeigt wurde, ist in 
der urspriinglichen Sunamitinerzahlung nur von einem anonymen Gottesmann 
die Rede gewesen. Dafi mit diesem schon ursprunglich Elisa gemeint ist, ist nun 
aus folgenden Griinden zweifelhaft: 

1. Anders als Elisa in 9,Iff. wird der Gottesmann der Sunamitinerzahlung ni<;ht 
als Vorsteher einer Prophetengemeinschaft beschrieben. Er scheint vielmehr 
eine Einzelgestalt zu sein, die nur von einem Diener begleitet wird 8 . 

2. Der ursprungliche Haftpunkt der Elisagestalt ist, wie unten 9 gezeigt werden 
wird, der Gilgal. Wahrscheinlich ist auch mit einem Privathaus in Samaria, wie 
es 5,1—14* nahelegt, zu rechnen. Angesichts dieses Befundes ist es unwahr- 
scheinlich, dafi Elisa auch die Rolle eines auf dem Karmel beheimateten Gottes- 
mannes wahrgenommen hat. 

Aus diesen (Jberlegungen ist der Schlufi zu ziehen, dafi die Sunamitinerzahlung 
ursphinglich von einem Gottesmann vom Karmel handelte, der erst sekundar 
mit Elisa gleichgesetzt worden ist. 

5. So Gunkel , Elias Ilf.; Grefimann , SAT 2,1, 2. Aufl. 261; Begrich , Gesammelte Studien 
13. Auch Steck , Oberlieferung 10 Anm. 1, scheint dieser Auffassung zuzuneigen. 

6. Fur die Abhangigkeit der Totenerweckungsgeschichte 1 17,17-24 von der Elisaerzahlung 
spricht aufierdem, daft sich auch sonst Eliatraditionen als von Elisaerzahlungen abhangig 
erweisen (vgl. oben S. 121 Anm. 242 zu I 19,15-18). Vgl. Reiser , ThZ 9,326. 

7. S. 90f. 

8. Zwar wird auch in den sicher zur urspriinglichen Elisatradition gehorenden Aramaer- 
erzahlungen 5,1-14*; 8,7-15*; 13,14-17* nicht davon gesprochen, dafi Elisa in Be- 
ziehung zu einer Prophetengemeinschaft steht. Doch schlieftt die Darstellung Elisas in 
diesen Erzahlungen nicht aus, daft er als Vorsteher der Prophetengemeinschaft vom Gilgal 
vorzustellen ist. Es liegt nur an den in diesen Erzahlungen vorausgesetzten Situationen, 
dafi die Prophetenjunger nicht in Erscheinung treten. In 5,1-14* befindet sich Elisa in 
seinem Privathaus in Samaria, in 8,7-15* ist er auf Reisen und in 13,14-17* handelt 

es sich um ein Privatgesprach des Konigs mit dem sterbenden Propheten, das moglicher- 
weise sogar im Gilgal stattfindet (vgl. dazu unten S. 174f.). Der Gottesmann der Sunami¬ 
tinerzahlung wird dagegen als eine Gestalt beschrieben, deren Hauptaufgabe darin besteht, 
dem Volk fiir Konsultationen in den kleinen und groften Schwierigkeiten des Alltags zur 
Verfiigung zu stehen. Er ist von daher als Seher-Zauberer anzusehen und vertritt somit 
ein religionsgeschichtliches Phanomen, das, wie die urspriingliche Erzahlung von 1 Sam 
9,1-10,16 (vgl. dazu oben S. 150 Anm. 63) zeigt, mit dem Nebiismus ursprunglich nichts 
zu tun hat (vgl. 9,6ff. mit 10,5ff.). 

9. S. 158. 
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2. Die Erzahlung von der Irrefuhrung der Aramaer 6,8—23* 

Auch bei 6,8—23 1st nicht mit Sicherheit nachzuweisen, daft mit dem Gottes- 
mann der ursprunglichen Erzahlungsschicht Elisa gemeint ist. Eine Beziehung 
des hier auftretenden Gottesmannes zu einer Prophetengemeinschaft wird nir- 
gends angedeutet, allerdings ist sie — im Unterschied zur Sunamitinerzahlung — 
auch nicht auszuschliefien 10 . 

Verdachtig ist in dieser Erzahlung vor alien Dingen, dafi als Aufenthaltsort 
Elisas Dothan genannt wird. Montgomery 11 versucht diese Angab e zwar mit 
dem Hinweis zu erklaren, dafi es sich bei Dothan um einen strategisch wichtigen 
Ort am Eingang des samarischen Gebirges handelt. Er stellt sich dabei vor, dafi 
Elisa die Aufgabe wahmimmt, dem israelitischen Konig die Bewegungen der 
feindlichen Armee zu melden. M. E. liegt jedoch bei diesem Erklarungsversuch 
ein zu rationahstisches Bild von den Aufgaben des hier agierenden Gottesmannes 
vor. Der Gottesmann ist in unserer Erzahlung nicht als eine Art Geheimagent 
verstanden 12 , sondem als ein Mann, der iiber parapsychologische Erkenntnis- 
quellen verfiigt ua J von daher iiber alle mflitarischen Aktionen des Feindes unter- 
richtet ist. Eine Anwesenheit an strategisch wichtigen Punkten ist fur ihn also 
nicht notig. Auch der Erklarungsversuch Kittels 13 , Sandas 14 und Eififeldts 15 , 
die an einen zufalligen Aufenthalt Elisas in Dothan denken, uberzeugt nicht. 

Es handelt sich bei 6,8-23* nicht um einen Geschichtsbericht, der Angaben 
iiber zufallige historische Ereignisse macht, sondem um volkstiimliche Oberliefe- 
rung, bei der Lokalisiemngen normalerweise streng begrundet sind. Es mufi 
von daher mit der Moglichkeit gerechnet werden, dafi es sich bei dem Gottes¬ 
mann der urspriinglichen Wundergeschichte 6,8-23* nicht um den im Gilgal 


10. Die Bezeichnung als „Nabi“ in v. 12 spricht dafur (zum Verstandnis des Nebiismus zur 

Zeit Elisas als eines Gemeinschaftsphanomens vgl. unten S. 163-166). Besonders be- 
merkenswert ist, dafi der Gottesmann hier ^intP’a K’ain genannt wird. Der 
Umstand, dafi Elisa in 5,3 in ahnlicher Weise mit "UPS X’ain bezeichnet 

wird (vgl. auch 5,8), konnte darauf hindeuten, dafi es sich bei dem Gottesmann von 
6,8ff.» tatsachlich urspiiinglich um Elisa handelt. Doch angesichts der im folgenden 
zu besprechenden Lokalisierung unserer Erzahlung ist diese Identifikation nicht sicher 
zu vollziehen. 

11. ICC 381. 

12. Als Geheimagent wird Elisa von Gray (OTL 461.464) verstanden. Er habe einen „e£R- 
cient intelligence service" organisiert und sich dabei auch kriegsgefangener israelitischer 
Madchen bedient, die zu Konkubinen von Mannern der aramaischen Fiihrungsschicht 
geworden seien (so Grays Auslegung von 6,12b!). 

13. HK 1,5,210. 

14. EH 9,2,52. 

15. HSAT 1,550 Einl. zu 6,8ff. 
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(bzw. in Samaria) beheimateten Elisa, sondern um einen Anonymus handelt, 
der in Dothan seinen Wohnsitz hatte 16 . 


3. Die Gilgalerzahlungen 4,1-7*; 4,38-41*; 6,1-7* 

a) Die Lokalisierung der Erzdhlungen Die drei Eizahlungen 4,1—7*; 4,38—41*; 
6,1-7* bilden innerhalb der Wundeigeschichtensammlung insofem eine beson- 
dere Gruppe, als sie Elisa in den Zusammenhang einer Prophetengemeinschaft 
einordnen und ihn als „Nothelfer“ der als „Bene Hannebiim" bezeichneten 
Mitglieder dieser Gemeinschaft darstellen 17 . Auch rein formal heben sie sich 
von der Sunamitinerzahlung und von der Erzahlung von der Irrefuhrung der 
Aramaer durch ihre Kurze ab. 

Lokalisiert ist von diesen Eizahlungen nur 4,38—41, und auch diese nur in der 
vom Verfasser der Wundergeschichtensammlung stammenden redaktionellen 
Einleitung „Elisa kehrte zum Gil gal 18 zuriick“ (v. 38aa) 19 . Es besteht jedoch 
keinerlei Anlafi, die Richtigkeit dieser Lokalisierung zu bezweifeln. Der Ver¬ 
fasser der Wundergeschichtensammlung hat sicher den ursprunglichen Haftpunkt 
seiner Erzahlungen noch gekannt, und ein Interesse, das ihn zu einer Anderung 
der ursprunglichen Lokalisierung veranlafit haben konnte, ist bei ihm nicht nach- 
zuweisen. 

Da die Erzahlung 6,1-7 in der ursprunglichen Wundergeschichtensammlung un- 
mittelbar auf 4,38-41 folgte, gQt die Lokalisierung von 4,38-41 wohl gleich- 
zeitig auch fUr diese Erzahlung 20 . 

16. Da der historische Elisa wohl ahnliche Funktionen wahrgenommen hat (vgl. unten 
S. 176 Anm. 20), konnte diese Erzahlung leicht auf ihn iibertragen werden. 

17. Vgl. Jepsen, Nabi 75. 

18. „Gilgal“ wird im Alten Testament mit Ausnahme von Jos 5,9 immer mit dem Artikel 
versehen, was wir in der deutschen Obersetzung beibehalten. Das Wort stellt urspriing- 
lich ein AppeUativum dar („der Steinkreis“)> das sich allerdings mit einem israelitischen 
Ort (bzw. nach der Meinung einiger Exegeten mit mehreren israelitischen Orten) so 
verbunden hat, dafl es als Ortsname gebraucht werden kann. Dali dieser Ortsname fast 
immer mit dem Artikel versehen wird, zeigt, dafi der appellativische .Charakter des 
Namens noch stark empfunden wird. 

Dieser Name deutet nun schon darauf hin, dafi hier nicht an eine eigentliche Ortschaft 
zu denken ist. Vielmehr handelt es sich um eine zu Jericho (zur Identification des 
Gilgal der Elisaerzahlungen mit dem von Jos 4,19f. vgl. unten S. 158-161) gehorende 
Kultstatte (vgl. hierzu besonders Bdchli, ZDPV 83,64-66). Von daher ist wohl auch 
die Prophetengruppe von Jericho (vgl. die Angaben der Jahwebearbeitung in II 2,5.15) 
mit der vom Gilgal zu identifizieren (gegen Bardtke , CBL 260). 

19. Vgl. oben S. 99. 

20. Unten (S. 158-161) wird zu zeigen sein, dafi der Gilgal der Elisaerzahlungen mit dem 
Gilgal des sudlichen Jordangrabens zu identifizieren ist. Daher spricht der Umstand, 
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Nicht so sicher ist die Erzahlung 4,1—7* zu lokalisieren. Der Redaktor, der die 
Sukzessorsammlung mit der Wundergeschichtensammlung vereinigte (= Verfasser 
der Jahwebearbeitung), hat damit gerechnet, dafi Elisa in 4,1—7 ebenso wie in 
der folgenden Sunamitinerzahlung seinen Wohnsitz auf dem Karmel hat. Der 
ihm zuzuschreibende Halbvers 2,25a, nach dem sich Elisa am Ende von c. 2 
zum Karmel begibt, zeigt dies 21 . Man wird allerdings nicht ohne weiteres an- 
nehmen dlirfen, dafi dieser exilische Redaktor noch zuverlassige Kenntnisse iiber 
die urspriingliche Heimat der einzelnen Erzahlungen besafi. Auch spricht gegen 
die Herleitung von 4,1—7* aus einer karmelitischen Prophetengemeinschaft, 
dafi es keinerlei Anzeichen fur die Existenz einer solchen Gruppe gibt. Nach 
der Sunamitinerzahlung hielt sich am Karmelheiligtum lediglich ein einzelner 
Gottesmann auf. Es bleibt daher weiterhin die nachstliegende Annahme, dafi 
4,1—7* ebenso wie die ihr verwandten Anekdoten 4,38—41* und 6,1—7* einer 
Gilgaltradition 22 entstammt 23 . Diese Erzahlungen werden daher im folgenden 
als „Gilgalerzahlungen“ bezeichnet. 

b) Der urspriingliche Bezug der Erzahlungen auf Elisa . Die oben 24 in der lite- 
rarischen Analyse geaufierte Vermutung, dafi schon in der ursprunglichen Form 
der drei Gilgaleizahlungen von „Elisa“ die Rede war, wird durch einen Ver- 
gleich mit der ubrigen alten Elisatradition bestatigt: 


dafi 6,Iff. in der Umgebung des Jordan spielt, auch fur eine Lokalisierung dieser Anek- 
dote im Gilgal. 

21. Auch Gray , OTL 440, will als Heimat der Erzahlung 4,1-7 eine Prophetengruppe vom 
Karmel annehmen. 

22. Eine Lokalisierung der Anekdoten 4,1-7; 4,38-41; 6,1-7 im Gilgal haben schon Well - 
hausen , Composition 287; Benzinger, KHC 9,135.137.139; Kittel, HK 1,5,197.201.209; 
Eififeldt , HSAT 1,547 Einl. zu 4,1 ff., vertreten. 

23. FUr die Parallelerzahlung zu 4,1-7 in der Eliatradition (I 17,7-16) gilt wohl ahnliches 
wie fur die Totenerweckungsgeschichte I 17,17-24 (vgl. oben S. 153f.). Beide Eliaerzah- 
lungen sind aller Wahrscheinlichkeit nach von den entsprechenden Elisaerzahlungen ab- 
hangig (so zuletzt Fohrer , Elia 35 f.). 

Fur die Annahme, dafi das Orakel I 17,14a urspriinglich selbstandig tradiert wurde und 
die Erzahlung I 17,7—16 als sekundare Rahmung dieses Spruches zu verstehen sei (so 
Reiser , ThZ 9,328, vgl. 325-327; auch Steck , Oberlieferung 19 Anm. 2), spricht nichts: 
Da der Spruch I 17,14 als ganzer poetisch geformt ist (vgl. Grefimann , SAT 2,1, 2.Aufl. 
257), kann v. b nicht abgetrennt werden. V. 14b ist aber nun, worauf Reiser , ThZ 
9,326, selbst hinweist, vom Kontext der Kapitel I 17f. (Diirremotiv) abhangig. I 17,14 
kann daher erst bei der Einfiigung von I 17,7ff. in den Kontext von I 17f. gebiidet 
worden sein. Die Reisersche These, dafi die mit der Botenformel eingeleiteten Spruche 
der Elia-Elisa-Erzahlungen urspriinglich selbstandig tradiert wurden und Zeugnisse einer 
volkstiimlichen Eschatologie des 9. Jahrhunderts darstellten, ist somit auch bei dieser 
Stelle nicht zu halten (vgl. dazu oben S. 36 Anm. 17). 

24. S. 90f. 
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1. Das Bild, das diese Erzahlungen von Elisa zeichnen, entspricht dem, das wir 
in 9,1 ff* von Elisa erhielten. We dort so hat Elisa auch hier eine autoritative 
Stellung im Rahmen einer Prophetengemeinschaft 25 . 

2. Es spricht einiges dafiir, dafi der Gilgal der ursprungliche Haftpunkt der Elisa- 
gestalt ist. Aufierhalb der vorliegenden Erzahlungen wird noch in der Sukzessor- 
samndung der Gilgal als Wohnort Elisas angegeben (2,1). Aufierdem sind die 
Anekdoten der Sukzessorsammlung (2,19—24*) in Jericho 26 und damit im Be- 
reich des Gilgal 27 lokalisiert. Schliefilich rechnet die alt wirkende Grab tradition 
13,20f. mit einem Grab Elisas in der Nahe des sudlichen Jordangrabens 28 . Hinzu 
kommt, dafi ein anderer traditionsgeschichtlicher Haftpunkt nicht wahrscheinlich 
zu machen ist. Fur den Karmel, der eventuell noch in Frage kame, spricht kaum 
etwas. Er wird in der Elisatradition nur in der urspriinglich von einem anonymen 
Gottesmann handelnden Sunamitineizahlung (4,25) und in der davon abhangi- 
gen spaten redaktionellen Notiz 2,25a erwahnt. 

Noch kurz eine Bemerkung zum Ergebnis dieses Abschnitts: Die Feststellung, 
dafi die Gilgalerzahlungen urspriinglich an der Person Elisas haften, darf keines- 
falls so verstanden werden, dafi es sich hier um biographisches Material handele. 
Historisch auszuwerten sind diese Erzahlungen nur im Hinblick auf das sich in 
ihnen spiegelnde Bild von der Prophetie um Elisa. Da die Gilgalerzahlungen in 
Kreisen geformt wurden, die noch eine direkte Beziehung zu Elisa hatten, dUrfte 
dieses Bild im grofien und ganzen historisch zutreffend sein. 

Exkurs 11: Zur Lokalisierung des Gilgal 

Die Lage des Gilgal der Elisaerzahlungen (2,1; 4,38) ist umstritten. Der nachst- 
liegende Vorschlag, ihn mit dem beruhmten Heiligtum am Jordan (vgl. Jos 4,19f.; 
5,9f. u.o.) gleichzusetzen, ist seit Thenius 29 in der wissenschaftlichen Diskussion 
immer wieder angezweifelt worden 30 . Die Hauptargumente, die Thenius gegen 
diese Identification vorbrachte, sind folgende: 

1. Vom Gilgal im Jordangraben konne man nicht, wie es 2,2 voraussetze, nach 
dem bedeutend hoher gelegenen Bethel hinabsteigen pi* 1 ). 

2. Der Reiseweg Gilgal-Bethel-Jericho (2,3f.) zeige, dafi hier nicht der in der 
Nahe von Jericho gelegene Gilgal gemeint sein konne. 

25. Zu der von Schiipphaus , Diss. 70f., vertretenen Ansicht, dafi Elisa erst durch eine 
nebiistische Bearbeitung mit den „Prophetenjungern“ in Verbindung gebracht wurde, 
besteht also kein Anlafi. 

26. Vgl. dazu unten S. 180f. 

27. Zur Ansetzung des Gilgal im stidlichen Jordangraben in der Nahe von Jericho vgl. unten 
Exkurs II (S. 158-162). 

28. Vgl. dazu unten S. 175. Vielleicht ist auch II 13,14-17* im Gilgal zu lokalisieren (vgl. 
unten S. 174f.). 

29. KeH 9,270. 30. Vgl. jedoch schon Euseb , Onom. 66, Z. 6f. 
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Thenius suchte den Gilgal der Elisaeizahlungen deshalb in dem heutigen gilgiliye 
(etwa 12 km nordlich von Bethel in der Nahe des tell c alyata). Da der Gilgal 
von 2,1 und 4,38 nun ohne jede nahere Erlautemng eingeftihrt wird, mufi an- 
genommen werden, dafi es sich hier urn einen allgemein bekannten Ort handeit 31 . 
Thenius trug dem dadurch Rechnung, dafi er auch den Hos 4,15; Am 4,4; 5,5 
im Zusammenhang mit Bethel genannten Gilgal mit gilgiliye identifizierte 32 .’ 
Diese Theniussche Lokalisierung des Gilgals der Elisaeizahlungen hat heute, 
zumal im aufierdeutschen Raum, noch zahlreiche Anhanger 33 . Allerdings hat 
sich die Theniussche Zusatzthese, dafi auch der im Hosea- und im Amosbuch 
genannte Gilgal auf dem samarischen Gebirge zu suchen sei, nicht durchsetzen 
konnen , und zwar auch bei den Forschem nicht, die sich fur seine Lokalisie¬ 
rung des Gilgals der Elisaeizahlungen einsetzen 35 . Dadurch kann jedoch eine 
heutige Befurwortung der Theniusschen Ansetzung des Gilgals von 2,1 imd 4,38 
nicht mehr der Forderung gerecht werden, dafi es sich in den Kli«.« .v8hh,n g . , n 
um einen allgemein bekannten Gilgal handeln mufi. 


31. Schon von daher besitzt der Vorschlag Sandas, den Gilgal der Elisaeizahlungen am 
Westrand des samarischen Gebirges an einem heute gilgdliye genannten Ort zu suchen 
(EH 9,2,10; aufgenommen von Gray , OTL 424.448), wenig Wahrscheinlichkeit. Dieser 
Gilgal kommt namlich im Alten Testament sonst nicht vor. Zwar will KBL, 1. Aufl. 
181f., in diesem gilgiiliye die Ortslage des Jos 12,23 genannten Gilgal sehen (KBL, 

3. Aufl. 183b, mit Fragezeichen!), doch wird man in Jos 12,23 wohl mit GB 'y'ffy 
statt 7171? zu lesen haben (vgl. BHK; Noth, HAT 1,7,68 Textbemerkung z.St.; Hertz- 
berg, ATD 9,82; Elliger, BHH 1,572 [in Zeile 2 des Art. „Gilgal“ ist vor 12 23 Jos“ 
einzufugen); anders Galling, ZDPV 66,152). ’ ” ' 

Auch die Begriindung Sandas fur diese Ansetzung ist nicht zu halten: Sanda ist der 
Meinung, dafi aufgrund von II 4,42 der Gilgal in der Nahe von Baal Schalischa (= fjirbet 
haf r tilt; vgl. unten Anhang, Text 9 Anm. 101) gesucht werden miisse und dafi von daher 
das 10 km westlich davon gelegene gilguliye in erster Linie in Frage kame. II 4,42 kann 
nun jedoch zur Bestimmung der Lage des in 4,38 genannten Gilgal nicht herangezogen 
werden, da nach unserer Literarkritik (siehe oben S. 99-101) 4,42-44 erst in nach- 
exilischer Zeit mit 4,38—41 zusammengestellt worden ist. 

32. KeH 9,270. Modifiziert findet sich diese These bei SeUin (Gilgal 4-10), der aufgrund 
von Dtn 11,30 annimmt, dafi es einen mittelpalastinensischen Gilgal gegeben habe, 
der mit dem Heiligtum von Sichem gleichzusetzen sei. Dieser Gilgal sei sowohl im 
Hosea- und Amosbuch als auch in den Elisaerzahlungen (ebd. 14) gemeint. Nun hat 
jedoch Galling (ZDPV 67,22-24) gezeigt, dafi eine Identifizierung des Dtn 11,30 
erwahnten Gilgals mit dem Gilgal der Jordanebene das Wahrscheinlichste ist. Der 
&?//wschen These fehlt somit jede Basis. 

33. Vgl. Abel, GP 11,337; Smith, IntB 111,193; de Vaux, JerB 134 Anm. b; May, Atlas 126; 
Muilenburg, IDB 11,398; Baly, Handbuch 183; auch van den Bom, BOT 4,2,134. 

34. Vgl. hierzu besonders Rudolph, KAT 13,1,113 Anm. 13. 

35. Vgl. Abel, GP 11,337; May, Atlas 126; Muilenburg, IDB 11,398. 
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Diese forsch un gsg eschic htliche Situation zwingt dazu, die Theniusschen Argu- 
mente gegen die Identifikation des GOgals der ElisaerzShlungen mit dem be- 
kannten Heiligtum bei Jericho emeut zu tibeipriifen. Bei dem oben angefiihrten 
Argument 1 zeigt sich mm, dafi die Schwierigkeiten, die das IT von 2,2 macht, 
auch durch andere Lokalisiemngen nicht zu beseitigen sind. Alle bisher in diesem 
Zusammenhang vorgeschlagenen Orte liegen tiefer als Bethel 36 . Zum andem setzt 
Therms bei seinem Argument 2 voraus, dafi es sich bei den Wanderungen Elias 
mit Elisa in c. 2 um eine zielstrebige Reise gehandelt habe und er daher von 
dem Schlufiabschnitt Bethel-Jordantal auf einen Ausgangspunkt in Mittelpala- 
stina schliefien konne, eine Voraussetzung, die keinesfalls sicher ist. Sinn der 
Wanderung des Elia ist es ja, Elisa abzuschiitteln. Einer solchen Intention wurde 

36. Die Losung dieser Schwierigkeiten mufe deshalb auf anderem Wege gesucht werden. 
Dafiir sind bisher folgende drei Vorschlage gemacht worden: 

1. Elttger (BHH 1,572; vgl. die Shnliche Oberlegung Grays, OTL 423f., allerdings auf 
gilgiliye nordlich von Bethel bezogen) ist der Meinung, dafi das „hinab nach Bethel 
in 2,2 „an einem Punkte der Wanderung, die die Propheten inzw. ins Gebirge hinauf- 
gefiihrt hat“, orientiert sei. AUerdings fallt es schwer, in der Umgebung Bethels einen 
solchen hoher als Bethel (881 m ii.M.) gelegenen Punkt zu ermittela Auf dem direkten 
Weg zwischen dem Gilgal am Jordan, den Elliger zu Recht mit dem Gilgal von 2,2 
identifiziert (vgl. unten S. 161), und Bethel fmde ich keine solche Stelle. Nur fur den 
Fall, dafi Elia und Elisa einen Umweg uber die Strafie Jerusalem-Bethel gemacht hatter 
gibt’es bei dem 3 km siidwestlich von Bethel gelegenen el-bire (893 m ii.M.) einen 12 m 
hoher als Bethel gelegenen Punkt (vgl. Guthe, Bibelatlas Karte nr. 20; auch Koeppel, 
Palastina 101 Karte zum Talsystem Mitteljudaas). Doch auch in diesem Fall ist es mir 
nicht ganz sicher, ob man bei einem so geringen Hohenunterschied auf 3 km von einem 

..Hinabgehen nach Bethel" sprechen kann. ( 

2. Sanda (EH 9,2,10) und Rudolph (ZAW 63,209) haben vorgeschlagen, mit G k<u 
fadov entweder IKTl Oder graphisch naherliegend 1D , 7 ¥ 1 (so Rudolph) zu lesen. Es 
ist allerdings nicht zu sichern, dafi G hier einen urspriinglicheren Text als M besitzt 

(vgl. Montgomery, ICC 353). __ 

3 Galling (ZDPV 66,154 Anm. 1; vgL auch KBL, 1. Aufl. 401a; Nielsen, Shechem 2 
Anm. 1) vertritt die Auffassung, TT* sei als vox media aufzufassen, die sowohl die 
Bedeutung ..hinabsteigen" als auch die Bedeutung ..heraufsteigen" haben konne. Galhn 
glaubte sich dafur auf ugaritische Belege stutzen zu kbnnen, doch haben sich diese Be- 
lege inzwischen als nicht stichhaltig erwiesen (vgl. Gordon, UT, Glossary nr. 1150; 
Aistleitner, Worterbuch nr. 1238; auch O. Rossler nach Kaiser, Meer 55). 

Alle drei Losungsversuche sind somit als problematisch anzusehen. Doch durfte m. E. 
der von Galling vorgeschlagene Weg, fur IT eine fiber „hinabgehen“ erweitere Bedeu¬ 
tung anzunehmen, noch das Ndchstliegende sein, zumal man in II 6,18 (vgl. hierzu 
unten Anhang, Text 12 Anm. 136) und aufierdem in Ri 1,9; 11,37; 15,8 mit der Be¬ 
deutung ..hinabgehen" auch nicht zu Rande kommt. Es ist vor alien Dingen an die 
zusatzliche Bedeutung „ankommen“, ..hinkommen" zu denken (vgl. das arabische 
warada und dazu Wehr, Worterbuch s.v.). 
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ein Zickzackkurs vom Gilgal in der Jordanebene hinauf nach Bethel und von 
dort wieder hinab in die Jordanebene nach Jericho durchaus entsprechen 37 . 

Da somit die Theniusschen Gegenargumente gegen eine Qeichsetzung des Gilgals 
der Elisaerzahlungen mit dem Gilgal bei Jericho nicht als zwingend angesehen 
werden konnen, ist aufgmnd der Tatsache, dafi es sich bei dem Gilgal von 2,1 
und 4,38 um einen allgemein bekannten Ort handeln mufi, nun wohl doch am 
ehesten an das bekannte Heiligtum bei Jericho zu denken 38 . Aufierdem setzt 
die Anekdote 4,38-41 voraus, dafi es in der Nahe des Gilgal der Eiisaerzahlun¬ 
gen Koloquinthen gibt. Nun kommt diese Pflanze zwar gelegentlich in der 
Kiistenebene, hauptsachlich aber im Jordangraben vor 39 , so dafi auch dieser 
Befund unsere Gleichsetzung des Gilgal von 2,1 und 4,38 mit dem im Jordan¬ 
graben gelegenen Gilgal bei Jericho bestatigt 40 . 

Zum Schlufi ist noch zu der Frage Stellung zu nehmen, an welcher heutigen 
Ortslage im sudlichen Jordangraben das Gilgalheiligtum bei Jericho zu lokali- 
sieren ist. Lange Zeit hat man hirbet el-etele (auch hirbet en-nitle geschrieben) 41 , 
5 km sudostlich des tett es-sultan (= des alttestamentlichen Jericho), als die Orts-’ 
lage des Gilgal angesehen 42 . Gegen diese Ansetzung spricht jedoch die Erzahlung 
Ri 3,12—30 . Hier ist nach v. 26 Ehud auf seinem Fluchtweg, der in nordlicher 
Richtung auf das Gebirge Ephraim zu verlauft, bei den Pesilim vom Gilgal dem 
direkten Zugriff der Moabiter schon entronnen, wahrend nach v. 13 Jericho 
gleichzeitig von ihnen besetzt ist. Der Gilgal mufi also in nordlicher Richtung 
von Jericho gesucht werden. Die im Suden des tell es-sultan gelegene hirbet 
el-etele kommt daher fur ihn nicht in Frage. Im iibrigen weisen auch die von 
Schneider 44 gesammelten Pilgerberichte auf eine mittelalterliche Tradition, die 
den Gilgal im Norden des alttestamentlichen Jericho ansetzt 4S . 

Somit ware an die zwei bis drei Kilometer nordostlich des alttestamentlichen 
Jericho liegende hirbet el-mefgir, fiir die auch die Entfemungsangabe Etisebs 46 
zutrifft, zu denken. Hierbei bestand allerdings lange Zeit die Schwierigkeit, dafi 
der Bqreich dieser hirbet keineriei archaologischen Behind aus der alttestament¬ 
lichen Periode aufwies. Die Ausgrabungen auf ihr fuhrten nur zur Aufdeckung 

37. Vgl. Galling, ZDPV 66,154, auch ZThK 53,139. 

33. So auch Galling, zuletzt ZThK 53,139; Rehm, EB 74; Nielsen, Shechem 22 Anm. 1; 
Simons, Texts 269 § 464; Kuschke, RGG II,1577f.; Elliger, BHH 1,572. 

39. Vgl. hierzu Low, Flora 1,2,537-542; Dalman, AuS 1,343; 11,318; Feliks, BHH 11,975. 

40. Vgl. Rehm, EB 74; Nielsen, Shechem 22 Anm. 1. 

41. Zur Lage vgl. Karte in BHH 11,817. 

42. Zuerst H. Zschokke, Beitrage zur Topographie der westlichen Jordans’au, Jerusalem 
1866, 27f.; so noch Noth, HAT 1,7,144, vgl. 25. 

43. Vgl. Galling, ZDPV 66,144f., auch Schunck, Benjamin 39-42. 

44. ZDPV 54,50-59. 45. VgL auch Alt, PJ 27,46-49. 

46. Onom. 66,5. 
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eines Omajjadenpalastes 47 . Eine im Fruhjahr 1954 vorgenommene Sondierungs- 
grabung hat nun jedoch auf einem tell unmittelbar neben der (firbet el-mefgir 
Scherben aus der Zeit von 1200-600 v.Chr. zutage gefdrdert 48 . Einer An- 
setzung des Gilgals in der Nahe der hirbet el-mef%ir steht somit nichts mehr 
im Wege 49 . 

II. Das Nabibild der Wundergeschichtensammlung 
1. Die Funktionen des Nabitums 

Bei den Gilgalerzahlungen Mt auf, daft in ihnen niemals von mantischen Fahig- 
keiten Elisas die Rede ist: Elisa tritt hier als Wundertater, nicht als Wortver- 
kunder auf 50 . Man wird nun zwar bei der Auswertung der Gilgalerzahlungen 
die Intention dieser Wundergeschichten in Rechnung stellen miissen: Sie wollen 
die besondere Fiirsorge fur die Prophetenjiinger hervorheben, die dem Gottes- 
mann aufgrund seiner paranormalen Fahigkeiten moglich ist. Von daher ergibt 
sich zwangslaufig, daft hier in erster Linie von Wundertaten gesprochen wird. 
Gleichzeitig ist zu berucksichtigen, daft Elisa in anderen alten Traditionen auch 
als Verkiinder eines Gotteswortes gesehen ist (vgl. 9,Iff.*; 8,7-15*; auch 13, 
14 _ 17 *). Doch muft man sich auf der anderen Seite auch dariiber im klaren 
sein, daft Elisa nie in der Art der Gilgalerzahlungen hatte dargestellt werden 
konnen, wenn seine primare Funktion die Verkiindigung von Gottesworten 
gewesen ware sl . Bei der von Elisa reprasentierten Prophetie scheinen vielmehr 

47. Vgl .Baramki, QDAP 5,132—138; 6,157—168; 8,51-53. 

48. Vgl. MuUenburg, BASOR 140,11-27. 

49. Vgl. Wolf *, AASOR 29/30,60; Kuschhe, OLZ 52,243f.; Elliger, BHH I,572f.; Gray , 

OTL 424; Ruger t CBL 419; Weippert , Landnahme 30 Anm. 1; zuriickhaltencl allerdings 
Simons, Texts 269f. § 464. Der Vorschlag Bachlis , ZDPV 83,64-71, den alttestament- 
lichen Gilgal auf einen der drei siidlich der hirbet el-mefgir gelegenen tulul der gannam, 
el-gurn und el-matlab anzusetzen (vgl. auch van den Born-Baier , BL 591), kann dagege 
nicht als hinreichend gesichert angesehen werden, da auf den genannten tulul bisher noi 
keinerlei eisenzeitliche Spuren festgestellt worden sind (vgl. Bachli,-ebd. 70). Kritisch 
gegeniiber Bachlis These auch Weippert , Landnahme 30 Anm. 1. 

50. Von einem Jahwewort ist lediglich in der spaten Wundererzahlung 4,42-44 die Rede 
(v. 43), die ihre jetzige Formung dem Verfasser der Gottesmannbearbeitung verdankt. 

51. Der Auffassung Plogers (Prophetengeschichten 39), daii „die urspriingliche Form des 
prophetischen Wirkens in der Verkiindigung eines bestimmten Wortes zu suchen" sei, 
kann ich mich daher nicht anschliefcen. Ploger meint, daft „dieses Prophetenwort, 
hineingesprochen in eine bestimmte geschichtliche Situation und umgeben von einem 
geschichtlichen Rahmen u , „in den von den Prophetengenossenschaften beeinflufiten 
Erzahlungen zu einer legendar-halbgeschichtlichen Darstellung ausgestaltet worden* 4 sei, 
„die den Blick von der Verkiindigung des Propheten hiniiberleitet zu der Person des 
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magische und mantische Funktionen gleichberechtigt nebeneinander zu stehen. 
Weshalb dies so ist, dafiir wird sich unten 52 eine Erklarung anbieten. 

Ein weiteres zentrales Charakteristikum der in den Gilgaleizahlungen beschrie- 
benen Prophetie besteht darin, dafi sie in Gemeinschaften organisiert ist. Die 
Mitglieder dieser Gemeinschaften werden mit dem Teiminus „Bene Hannebiim" 
(4,1.38; 6,1) 3 bezeichnet, der, da]3 hier den „Angehorigen einer Gruppe“ S4 
meint, wortlich mit,.Mitglieder der Prophetengemeinschaft“ ss zu ubersetzen 
ist. Wir bleiben jedoch der Einfachheit halber im folgenden bei der herkomm- 
lichen Wiedeigabe mit ?> Prophetenjunger“ 56 . 

Nicht recht deutlich wird in den Gilgaleizahlungen, welchen Aufgaben dieser 
Zusammenschlufe dient. Als gemeinsame Tatigkeit der Prophetenjiinger wird 

Propheten selbst, seinem Tun und Handeln". Hinter der i>/<5gerschen These steht die 
Ansicht, dafi die altesten uns erhaltenen prophetischen Traditionen des 9. Jahrhunderts 
„Prophetenwortgeschichten“ seien. Ploger denkt hier an den Kem der Erzahlungen 
I 21 und II 1 (vgl. Prophetengeschichten 40-42). Diese exegetische Basis ist m.E. 
jedoch der wunde Punkt der P/cigerschen These: Es diirfte sich kaum nachweisen 
lassen, dafi I 21* und II 1* die altesten Eliatraditionen darstellen (vgl. oben S. 27 
Anm. 56 und S..122 Anm. 246). 

52. S. 166-169. 

53. Der Terminus findet sich in der Elisa tradition aufierdem noch in der Jehuerzahlung 
9,1, in der Sukzessorsammlung 2,7.15, in der Jahwebearbeitung 2,3.5 und schliefilich 
in dem spaten Nachtrag zur Naemaneizahlung 5,22. Aufierhalb der Elisatradition 
kommt er nur noch in der von den Elisaerzahlungen abhangigen Stelle I 20,35 (vgl. 
hierzu oben S. 49) vor. Zu vergleichen ist noch X’Dl ]3 Am 7,14. 

54. Vgl. KBL, 3. Aufl. 132b; aufierdem besonders van den Oudenrijn , Bibl 6,165-171 
und Junker, Prophet 26 Anm. 7. 

55. Vgl. die entsprechende Konstruktion Neh 3,8 D'npm 73 ..MitgUed der Salben- 
mischerzunft“ (vgl. GB 103b; KBL, 3. Aufl. 132b). Die Auffassung Keiis (BC 2,2,161), 
dafi der Ausdruck die geistlichen Sohne der Propheten meine (so auch Sanda, EH 9 1 
484; GB 103b), die neuerdings von Williams (JBL 85,344-348) wieder vertreten wor- 
den ist, scheint mir demgegeniiber nicht wahrscheinlich zu sein: Es gibt keinen Anhalts- 
punkt dafiir, dafi die Bene Hannebiim den Prophetenvorsteher als ihren geistlichen 
Vater angesehen hatten. Der „Vater“-Titel fur einen Nabi findet sich in der alten Elisa¬ 
tradition nur in 6,21; 13,14 als Anrede des israelitischen Konigs gegenuber Elisa (vgl. 
auch die Selbstbezeichnung des aramaischen Konigs als „Sohn Elisas" in 8,9; die Stelle 
2,12 mufi hier aufier Betracht bleiben, da sie erst zu der nachexilischen Gottesmann- 
bearbeitung gehort), also gerade nicht als Anrede der Bene Hannebiim gegenuber ihrem 
Meister (vgl. Galling, ZThK 53,130). 

56. Diese Obersetzung hat insoweit auch eine sachliche Berechtigung, als nur die einfachen 
Mitglieder einer Prophetengemeinschaft als „Bene Hannebiim" bezeichnet werden, 
wahrend die ffihrenden Personlichkeiten den Titel K’33n erhalten (vgl. 9,1: Elisa als 
„der Nabi" neben „einem der Prophetenjiinger"; ITSlflauch in 5,3.8.13; 6,12, dazu 

noch in spaten Schichten I 19,16; 11-3,11). 
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nur das SB’Vs ’ID 1 ? 3©*genannt (4,38; 6,1); doch bleibt dunkel, was mit die- 
sem „Sitzen vor Elisa“ 57 gemeint ist. 

Vielleicht darf man zum besseren Verstandnis dieser prophetischen Gemein- 
schaftsbild ung die Eizahlung von Davids Aufenthalt bei Samuel 1 Sam 19,18— 
20,1 heranziehen 58 . Es handelt sich hier um die einzige Eizahlung des Alten 
Testaments, die uns neben den Gilgaleizahlungen einen Einblick in das Leben 
einer Prophetengemeinschaft gibt. Die Eizahlung gibt zwar voi, von einei Nabi- 
gnippe zui Zeit Samuels zu spiechen, und mehieie Foischei s9 halten diese 
Angabe auch fiii historisch zuveilassig. Doch hat Grefimann 60 mit Recht daiauf 
hingewiesen, dafi sie aus einei Zeit stammen mufi, in dei das Nabitum beieits 
weitgehende Aneikennung gefunden hat 61 . Mit einei solchen weitgehenden An- 
eikennung des Nabitums kann nun eist seit dei Zeit dei Jehuievolution ge- 
lechnet weiden. Es spricht dahei einiges dafiii, dafi sich in diesei Samueleizah- 
lung Ve ihaltnisse spiegeln, wie sie ahnlich in den Piophetengemeinschaften zui 
Zeit Elisas gehenscht haben 63 . 

57. Anders Eififeldt, HSAT 1,548.550, der 'IS*? 3®* hier mit „wohnen unter dem Schutz 
von“ iibersetzt. 

58. Auf die Verwandtschaft des prophetischen Phanomens von 1 Sam 19,18-20,1 mit 
dem der Gilgalerzahlungen haben insbesondere Holscher, Profeten 153, und Ploger, 
Prophetengeschichten 6f., aufmerksam gemacht. 

59. Vgl. von Rad, ThAT 11,18; Westermann, BHH 111,1498. 

60. SAT 2,1, 2. Aufl. 83. Vgl. auch Johnson, Prophet 17. 

61. Hierfur spricht in erster Linie die Tatsache, dafi man in 1 Sam 19,18-20,1 die allge- 
mein positiv beurteilte Samuelsgestalt zum Vorsteher einer Prophetengemeinschaft 
gemacht hat (vgl. dagegen die strikte Trennung zwischen dem Seher Samuel und dem 
Nabitum in 1 Sam 9,1-10,16*). Fiir eine Datierung der Eizahlung 1 Sam 19,18-20,1 
in nachsamuelische Zeit auch Wellhausen, Composition 250; Nowack, HK l,4,2,100f.; 
Holscher, Profeten 175 Anm. 1 \Kittel, HSAT 1,437; Jepsen, Nabi 122; Ploger, Prophe 
tengeschichten 7; vgl. auch Eififeldt, Einleitung 366; anders Nubel, Diss. 32f.l22. 

62. Vgl. Holscher, Profeten 181; Jepsen, Nabi 170f. Bestatigt wird diese Ansicht durch 
die Tatsache, dafi sich, wie die alte Elisatradition zeigt, zur Zeit der Jehudynastie zum 
ersten Mai Nabiliteratur gebildet hat. Es ist zu vermuten, dafi es der nebiistischen Be- 
wegung im Gefolge dieses Aufschwungs gelungen ist, in giofierem Mafie Mitglieder aus 
sozial hoherstehenden Schichten zu gewinnen. Urspriinglich scheint die nebustische 
Bewegung in erster Linie Leute der unteren sozialen Schichten angesprochen zu haber 
(vgl. nur die sich in 4,1 und 6,5 dokumentierende Armut der Mitglieder der gilgaliti- 
schen Prophetengemeinschaft). 

63. Allerdings diirfte 1 Sam 19,18-20,1 etwas spater als die GUgalerzahlungen entstanden 
sein. Dafi diese Eizahlung nicht direkt aus Kreisen um Elisa stammt, zeigt sich schon^ 
daran, dafi die Bezeichnung „Bene Hannebiim" in ihr fehlt (dafiir einfaches „Nebiim“ 
19,20.24). - Ob sich in 1 Sam 19,18-20,1 ein besonderer Terminus fiir den Ver- 
sammlungsraum der Prophetengemeinschaft findet (n , 1119,18.19.22.23bis; mi) 20,1 
nach Meyer, RGG V,615 aus *nawijatu; vgL Holscher, Profeten 152; Junker, Prophet 
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Fur das Verstandnis der Gilgaleizahlungen ist nun von besonderem Interesse, 
daft 1 Sam 19,18—20,1 das gemeinsame Abhalten ekstatischer 64 Obungen als 
wesentliche Funktion einer Prophetengemeinschaft ansieht. Es stellt sich die 
Frage, ob nicht auch die gilgalitische Prophetengemeinschaft eine ahnliche Auf- 
gabe wahrgenommen hat. Dafiir konnte folgende Beobachtung sprechen: Nach 
der Darstellung von 1 Sam 19 steht bei der ekstatischen Obung der Vorsteher 
der Prophetengemeinschaft vor den Propheten und leitet die (Jbung 65 . Dies 
erinnert nun an das „Sitzen der Prophetenjunger vor Elisa" in 4,38 und 6,1. 

Es legt sich nahe, dieses W |1 ?K IP* ahnlich zu verstehen und es auf eksta- 
tische Obungen, die von Elisa geleitet wurden, zu beziehen 66 . Zweck der Grup- 

32f.; Grefimann, SAT 2,1, 2. Aufl. 82; Lindblom, zuletzt Prophecy 102f.; Meyer, RGG 
V,615), ist nicht sicher nachzuweisen. Moglicherweise handelt es sich hier nur um 
einen in den Bereich der Stadt Rama gehorenden Ortsnamen (vgl. Nowack, HK 1,4,2, 
101; auch Hertzberg , ATD 10,134). Die Artikellosigkeit (vgl. besonders 19,23;'20,1) 
spricht vielleicht fur die letztere Annahme. 

64. Der Zustand der hochsten prophetischen Erregung, wie er beispielsweise in 1 Sam 19,20 
beschrieben wird, wird herkommlicherweise mit dem Terminus „Ekstase“ bezeichnet. 
Dieser Begriff ist ailerdings insofem nicht ganz unproblematisch, als er aufgrund seiner 
Herkunft Assoziationen an griechische Seelenvorstellungen („Herausgehen der Seele 

aus dem Korper“) weckt, die dem hebraischen Denken nicht adaquat sind (vgL Jepsen , 
Nabi 22 Anm. 1; Guillaume, Prophecy 291 Anm. 1; Lindblom, Prophecy 4). Doch auf 
der anderen Seite hat sich bisher noch kein besserer Terminus fiir diesen Bewufitseins- 
zustand einbuxgern konnen. Der anstelle von „ekstatisch“ vorgeschlagene Begriff „ab- 
norm“ (so Johnson, Prophet 18 Anm. 4) ist zu blafi. Daher scheint mir das Zweck- 
mafiigste zu sein, den Terminus „ekstatisch“ beizubehalten, aber gleichzeitig der Forde- 
rung nachzukommen, ihn exakt zu definieren (vgl. Johnson, Prophet 10 Anm. 4). Einen 
Versuch in dieser Richtung hat Maass (WZ Leipzig, Gesellschafts- und sprachwissen- 
schaftliche Reihe 3,297-301) unternommen. Er deflniert Ekstase als einen „abnormal- 
aufleigewohnlichen Erregungszustand, wahrend dessen das normale wache Bewufitsein 
des Befallenen aufier Funktion gesetzt und seine Daseinsbeziehung bis zur Entwirklichung 
aufgehoben ist“ (S. 301). 

65. Die hier beschriebene ekstatische Obung erinnert stark an den gikr (wortiich „Erwah- 
nung", namlich des Namens Gottes) der islamischen Derwische (Beschreibungen dieser 
Obung finden sich bei Lane, Egyptians 450-456; Brown, Darvishes 278-282; Grefi¬ 
mann, SAT 2,1, 2. Aufl. 37f.; Guillaume, Prophecy 305-307; Dermenghem, Culte 
200f.; vgl. auch Gardet, El 11,223-227). Bei dieser Obung, die normalerweise unter 
der Leitung eines Derwischscheichs steht, steigem sich die Derwische durch gemein- 
sames taktmafiiges Rezitieren religioser Formeln und Texte bei gleichzeitigen rhyth- 
mischen Korperbewegungen in einen ekstatischen Zustand. 

66. Man kann hierfur darauf hinweisen, da& auch die Derwische ihre ekstatischen Obungen 
im Sitzen beginnen und sich erst bei gesteigerter Erregung erheben (vgl. Lane , Egyptians 
45If.; Brown, Darvishes 279; Grefimann , SAT 2,1, 2. Aufl. 37). - Eine andere Moglich- 
keit ist, bei dem „Sitzen vor Elisa“ an eine Art gemeinsamer Unterweisung zu denken 
(vgl. besonders KBL, 1. Aufl 409b, das ‘’IB 1 ? DBF mit „Schiiler sein“ iibersetzt; auch 
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penbildung bei der Prophetie um Elisa scheint somit die Kollektivekstase ge- 
wesen zu sein 67 . Bestatigt wird diese Vermutung durch eine Angabe der Jehu- 
erzahlung: Dafi man Elisajiinger, wie es hier in 9,11 geschieht, als „Verriickte“ 
bezeichnen kann, ist nur moglich, wenn ekstatische Zustande fur die Nabis um 
Elisa charakteristisch sind 68 . 

Die These, dafi im Mittelpunkt des Lebens dieser Prophetengemeinschaft die 
Kollektivekstase steht, gibt nun auch die oben gesuchte Erklarung dafur, wes- 
halb bei Elisa nicht die Wortverkundigung den zentralen Inhalt seines Wirkens 
ausmacht. Dafi die Nabis von 1 Sam 19 - Entsprechendes gilt von den Prophe- 
tengmppen zur Zeit Samuels von 1 Sam 10,5f.l0 - nicht eigentlich als Ver- 
kunder inspirierten Wortes verstanden werden konnen, ist weitgehend aner- 
kannt 69 : Die Mitglieder dieser Prophetengruppen verfolgen mit ihren ekstati- 
schen Obungen nicht das Ziel, ein Gotteswort zu erhalten, sie sind, wie 1 Sam 
10,6 zeigt, vielmehr darauf aus, vom gottlichen Geist ergriffen und „in einen 
anderen Menschen verwandelt“ zu werden 70 . Ekstase ist hier „Selbstzweck und 
Erweis gottlichen Ergriffenseins“ 71 . Es geht den Nabis um den in der Ekstase 

Montgomery, ICC 369; von Rad, ThAT 11,35; Rendtorff , ZThK 59,154; Westermann, 
BHH 111,1498; W.H. Schmidt , Glaube 207). Man mufi diesen Unterricht dann aber in 
Beziehung zum Hauptzweck dieser Prophetengemeinschaften sehen: Es kann sich nur 
um Unterricht gehandelt haben, der dazu diente, die fur die ekstatischen Obungen 
notigen Techniken und die zu ihnen gehorige religiose Tradition zu vermitteln (vgl. 
Lindblom, Prophecy 69f.). 

67. Grefimann (SAT 2,1, 2. Aufl. 39) hat mit Recht darauf hingewiesen, daft Ekstase 
„besser in der Gemeinschaft als in der Vereinzelung 44 gedeiht. 

68. Vgl. hierzu zuletzt von Rad , ThAT 11,18, und Plein, ZAW 78,15f. Die Behauptung 
Rendtorffs (ThW VI,799), in der Prophetie um Elisa fanden sich keinerlei ekstatische 
Ziige (so auch Fohrer , CBL 1074; vgl. auch Westermann , BHH 111,1500), trifft daher 
nicht zu. 

69. Vgl. Holscher , Profeten 146f.; Grefimann, SAT 2,1, 2. Aufl. 37; Jepsen, Nabi 22; Wolff 
Gesammelte Studien 214f.; Westermann , BHH 111,1498; auch von Rad , ThAT 11,18, 
der die Moglichkeit erwagt, dafi sich „in den altesten Zeiten diese ekstatische Erregung 
nicht „im artikulierten Wort geaufiert 44 hat, sondem „Selbstzweck und Erweis gottliche 
Ergriffenseins 44 war. Anders Johnson, Prophet 16*-20, der zu zeigen yersucht, dafi die 
Ekstase der Nabis von 1 Sam 10,5f.l0 als Mittel zur Erlangung gottlicher Weisung zu 
verstehen sei. Als Beweis fur seine These fiihrt er die Micha ben Jimla-Erzahlung in 

I 22 an, in der die Gruppenekstase einen mantischen Zweck verfolgt. Gegen Johnsons 
Argumentation spricht jedoch unsere obige literarische Analyse (S.42ff.), die ergeben 
hat, dafi die in I 22 eingearbeitete Prophetenerzahlung friihestens aus exilischer Zeit 
stammt und daher nicht als Zeugnis fiir die friihe israelitische Prophetie gewertet wer¬ 
den kann. 

70. Vgl. Pedersen, Israel III/IV.108; auch Holscher, Profeten 146f., der in seinen Formu- 
lierungen allerdings zu stark vom griechischen Ekstasenbegriff abhangig ist. 

71. Vgl. von Rad, ThAT 11,18. 
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erfahrenen Kontakt mit der Gottheit, alles andere, was der ekstatische Zustand 
noch mit sich bringen kann wie beispielsweise die Fahigkeit, Orakel zu erteilen, 
ist nur ein Sekundarphanomen. Aufgrund der oben festgestellten Verwandt- 
schaft zwischen der in 1 Sam 19 (und 1 Sam 10) und der in den Gilgalerzah- 
lungen beschriebenen Prophetie ist nun das gleiche auch fur das Nabitum um 
Elisa anzunehmen. 

Um nun die von Elisa berichteten Wundertaten und Weissagungen richtig be- 
urteilen zu konnen, ist es von Nutzen, einen Blick auf eine verwandte Erschei- 
nung zu werfen, die sich etwa 2000 Jahre spater in der Religionsgeschichte des 
islamischen Nahen Ostens findet: auf das Derwischtum. Auch hier werden ek¬ 
statische Ubungen um ihrer selbst willen abgehalten, und auch hier schliefit 
man sich zum Zwecke gemeinsamer Ekstase zu Gruppen zusammen. Das Der¬ 
wischtum wird daher zu Recht von mehreren Forschem 72 als nachstliegende 
religionsgeschichtliche Parallele zum Prophetentum um Elisa angesehen 73 . Be- 
merkenswert ist nun, dafi von den Derwischen ebenso wie von dem Elisa der 
alten Elisatradition zahlreiche paranormale Fahigkeiten berichtet werden. Ge- 
wohnlich sind diese Fahigkeiten auf den Zustand der Ekstase beschrankt, doch 
gelegentlich kann der Derwisch auch in normalem Zustand iiber sie verfiigen 74 . 

72. Vgl. Kraetzschmar, Prophet 11; Stade, Theologie 1,13If.; Budde, ReUgion 54; Sanda, 
EH 9,1,434—436; Holscher, Profeten 152f.; Grefimann , SAT 2,1, 2. Aufl. 37L;Peder- 
sen, Israel III/IV, 109f.; Widengren , Aspects 94-120; Lindblom, Prophecy 70. 

73. Der gelegentlich auch zum Vergleich herangezogene Essenerorden von Qumran (vgl. 
Holscher , Profeten 152f.; von Rad , ThAT 11,36 Anm. 45; Meyer, RGG V,615; auch 
Westermann, BHH 111,1498) kann dagegen nicht als religionsgeschichtliche Parallele 
gelten. Kollektivekstase ist bei ihm nicht nachzuweisen. 

74. Vgl. Brown, Darvishes 144-155; Macdonald, El II,164f. = HIsl 94b; Hartmann , Reli¬ 
gion 119, Kissling , ZRGG 12,8f. und besonders ZDMG 107,348—361. Ein besonders 
haufig beobachtetes Phanomen ist, dafi die Derwische im ekstatischen Zustand Un- 
empfindlichkeit gegenuber Verwundungen zeigen (vgl. Brown, Darvishes 280-282; 

Lane, Egyptians 474f.). Auch hellseherische Fahigkeiten in und aufierhalb der Ekstase 
sind oft bezeugt (vgl. Dermenghem, Culte 200f.; Kissling , ZDMG 107,353-358; zur 
Tatsache, dafi diese Ekstatiker auch aufierhalb der Ekstase paranormale Fahigkeiten 
besitzen, vgl. Guillaume , Prophecy 307 Anm. 2: „... there can be no doubt that the 
practice of dhikr strengthens and develops latent telepathic and visionary powers"). 
Besonders mochte ich noch auf folgende, fur den Alttestamentler interessante para¬ 
normale Phanomene aus der Derwischliteratur hinweisen: Als Parallele fur das *]*??! 

des 3 1 ? des Propheten, das allerdings erst in einer sehr spaten Schicht der Elisatradition 
erwahnt wird (II 5,26), kann vielleicht das gelegentlich von Derwischen berichtete Aus- 
senden des „inneren Doppelgangers" angesehen werden (vgl. Kissling, ZDMG 107, 
358-360; ein ahnlicher Fall aus Lappland findet sich bei Lindblom, Prophecy 83f., 
einer aus Innerafrika bei Bozzano, Erscheinungen 221-226). Fur die E?echielexegese 
von Interesse sind die recht haufigen Berichte iiber Levitationen von Derwischen (vgl. 
Kissling, ZDMG 107,353; auch Macdonald, El 11,164f. = HIsl 94b; Widengren, Aspects 
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Diese Fahigkeiten gelten im Islam als Zeichen der Heiligkeit, und eine Person, 
die sie besitzt, wird als wall („Heiliger“) angesehen 75 . Em wall mufi nun nicht 
unbedingt Mitglied eines Derwischordens sein 76 , doch wird der grofete Teil der 
lebenden islamischen Heiligen von den Derwischorden gestellt 77 . Zu betonen 
ist noch, dafe diese Derwischheiligen innerhalb ihrer Orden haufig den Rang 
eines Scheichs (= Vorsteher eines Derwischkonvents) einnehmen 78 . 

Dieser Befund bei den Derwischen weist nun zahlreiche Ubereinstimmungen 
mit dem der alten Elisatradition auf: 

1. Die paranormalen Fahigkeiten des Derwischs wie die Elisas beziehen sich 
nicht nur auf den mantischen Bereich: Beide sind sowohl Verkunder von Ver- 
borgenem als auch Wundertater. 

2. Nicht alle Mitglieder der Ekstatikergemeinschaft besitzen die genannten para¬ 
normalen Fahigkeiten in gleichem Mafie. Die mit ihnen besonders Begabten 
nehmen normalerweise eine leitende Stellung innerhalb der Gemeinschaft ein. 

3. Der Titel „Gottesmann“, der in der Elisatradition fur eine Person mit para¬ 
normalen Fahigkeiten gebraucht wird 79 , diirfte in etwa der arabischen Bezeich- 
nung wall entsprechen. Bemerkenswert ist, dafi auch im Alten Testament der 
Gottesmanntitel, obwohl er hauptsachlich fur Nabis angewandt wird 80 , nicht 
auf sie beschiankt ist 81 . Baumgartner* 2 weist mit Recht darauf hin, dafi es sich 

106). Schliefilich werden den Derwischheiligen auch Krankenheiiungen (vgl. Kissling, 
ZRGG 12,8f.; auch Grefimann, SAT 2,1, 2. Aufl. 38) und sogar Totenerweckungen 
(vgl. Kissling, ZRGG 12,10) zugeschrieben. 

75. Vgl. Hartmann , Religion 119f. 76. Vgl. ebd. 127f., auch Lane, Egyptians 234-241, 

77. Vgl. Kissling, ZRGG 12,9; auch Hartmann , Religion 132f. 78. Vgl. Kissling, ZRGG 12,! 

79. Vgl hierzu Lindblom, Prophecy 60. Auch der entsprechende akkadische Ausdruck 
awil-ilim (vgl. hierzu besonders Haidar, Associations 2 9f. 126-130) scheint sich auf 
Personen mit paranormalen Fahigkeiten zu beziehen (vgl. Lindblom, Prophecy 60f.). 
Nach Hdlscher, Profeten 127 Anm. 2 (neuerdings auch wieder KBL, 3. Aufl. 42a) soil 
der Terminus eine Person bezeichnen, die von einem Totengeist besessen ist (mit Hin- 
weis auf Elohim = Totengeist in 1 Sam 28,13). Doch ist diese Ableitung zu hypothetisch, 
um tiberzeugen zu konnen (vgl. Junker, Prophet 77f.; Jepsen, Nabi 182). Allerdings 
deutet die Tatsache, daft in diesem Terminus „Elohim“ statt „Jahwe“ gebraucht wird, 
auf Herkunft aus dem kanaanaischen Bereich (vgl. Noth, Personennamen 138 Anm. 1). 

80. Vgl. hierzu besonders Rendtorff, ThW VI,809. An Personen, die entweder Nabis sind 
Oder als solche betrachtet werden, erhalten im Alten Testament den Gottesmanntitel: 
Elisa; Elia I 17,18.24; II 1,9-13; Schemaja I 12,22; 2 Chr 11,2; die anonymen Gottej 
manner von 1 Sam 2,27, von I 13,1-32; II 23,16f., von I 20,28 und von 2 Chr 25,7- 
Wahrscheinlich haijdelt es sich auch bei dem Gottesmann Hanan von Jer 35,4 um eine 
Nabi (so Johnson , Prophet 62). 

81. Vgl. auch Noth, BK 9,296. Fur unseren Zusammenhang ohne Bedeutung sind die spate 

Stellen, in denen Mose (Dtn 33,1; Jos 14,6; Ps 90,1; Esr 3,2; 1 Chr 23,14; 2 Chr 30, 
16) bzw. David (Neh 12,24.36; 2 Chr 8,14) den Gottesmanntitel erhalten. 

82. KBL, 3. Aufl. 42a. 


168 


um ,,keine exakte Standesbezeichnung 11 handelt. Dies zeigt sich beispielsweise 
darin, dafi in der alten Eizahlung von 1 Sam 9f. auch ein „Seher“ 83 „Gottes- 
mann“ genaimt werden kann (9,6.7.8.10/9,11) 84 . Der Gottesmanntitel scheint 
urspriingjich jedem zuzukonimen, der in einer besonderen Gottesbeziehung 
steht und von daher die FShigkeit besitzt, zu weissagen oder Wunder zu tun. 

Die weitgehende Synonymitat von „Gottesmann“ und „Nabi“ (vgl. hierzu be- 
sonders I 13,14 mit v. 18) hat sich wahrscheinlich erst alimah lfch herausgebildet. 
Sie entstand wohl dadurch, dafi in der nach der Jehurevolution e inse tzenden 
Blutezeit des nordisraelitischen Nabitums „Gottesmanner“ mehr und mehr von 
Nabikreisen gestellt wurden. Die nicht zur nebiistischen Bewegung gehorenden 
Gottesmanner wurden daher bald nicht mehr streng von den Nabis mit ent- 
sprechenden Fahigkeiten unterschieden und deshalb im Laufe der Zeit auch 
als Nabis bezeichnet 8s . Nur auf dem Hintergrund dieser Ausweitung der Nabi- 
vorstellung war es moglich, dafi eine paranormal begabte Einzelgestalt, wie sie 
im Mittelpunkt der Sunamitinerzahlung 4,8-37* steht, mit dem Nabi Elisa 
identifiziert werden konnte 86 . 

2. Die Organisationsform der Prophetengemeinschaft 

Aufschlufi fiber die Organisationsform der gUgalitischen Prophetengemeinschaft 
gibt uns in erster Linie die Stelle 4,1. Aus ihr geht einmal hervor, dafi es ver- 
heiratete Mitglieder der Prophetengemeinschaft gegeben hat. Zum andem ist 
ihr auch zu entnehmen, dafi die Mitglieder sich normalerweise ihren Lebens- 
unterhalt selbstandig verdienten 87 . Anders kann die Tatsache, dafi die Frau des 
Prophetenjfingers durch den Tod ihres Mannes in wirtschaftliche Schwierigkeiten 
gerat, kaum interpretiert werden 88 . 

83. Zur Unterscheidung von Nabi und Seher vgL oben Anm. 8. 

84. Vgl. hierzu auch Hdlscher, Profeten 127 Anm. 2, der darauf hinweist, dafi im Arabi- 
schen der dem hebraischen bviSltn gleichzusetzende Terminus gfu ilahin fur 
einen kahin, der religionsphanomenologisch etwa dem israelitischen Seher entspricht, 
gebraucht wird (vgl. Pedersen, Fschr. T. H. Robinson 134). 

85. Zu dieser Ausweitung des Nabibegriffs vgl. die Gleichsetzung von Seher und Nabi in 
Am 7,10-17 (vgl. dazu Gunneweg, ZThK 57,5). 

86. Vgl. oben S. 154. 

87. Dafi ein Teil der Nabis sich auch aufgrund von Gaben emahrte, ist damit nicht aus- 
geschlossen (vgl. die in II 4,42 verarbeitete alte Tradition; siehe oben S. 100). Insbe- 
sondere dQrfte dies (wie im Derwischtum fur den Scheich; vgL Brown, Darvishes 115) 
fur den Vorsteher einer Prophetengemeinschaft gelten. Die Auffassung Jepsens (Nabi 
165f.), das nordisraelitische Nabitum ernahre sich aussehliefilich von den Gaben, die 
es fur seine Offenbarungen empfangt, kann ich jedoch nicht teilen. 

88. So auch Scharbert, Propheten 75. Eine andere Auffassung vertritt Rost, ThLZ 80,4. 

Er ist der Meinung, die Mitglieder einer Prophetengemeinschaft traten beim Eintritt 
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Dieser Befund entspricht in etwa dem bei den Derwischen. Auch hier sind die 
meisten Mitglieder eines Ordens verheiratet und gehen einem weltlichen Beruf 
nach 89 . Von besonderem Interesse fiir unser Verstandnis der gilgalitischen Pro¬ 
phetengemeinschaft ist noch die Tatsache, dafi die Derwische normalerweise 
aufierhalb ihres Konvents leben. Nur zu bestimmten Zeiten kommen sie zu 
religjosen Obungen zusammen. Es ist lediglich ein sehr kleiner „innerer Kreis“, 
der sich laufend in den Konventen aufhalt 90 . 

Wahrscheinli ch gilt fiir die israelitischen Nabigemeinschaften ahnliches. Es ist 
dann nicht daran zu denken, daft die Prophetenjunger mit Frau und Kindem 
in gemeinsamen Siedlungen gelebt hatten 91 . Vielmehr diirfte es an gemeinsamen 
Einrichtungen nur das Versammlungslokal, in dem die Prophetenjunger ihre 
g emeinsam en religiosen Obungen abhielten, gegeben haben 92 . Auch mit dauem- 
der Anwesenheit der Prophetenjiinger im Gilgal wird man kaum rechnen konnen 
Der besondere Hinweis in 4,38, daft es gerade die Zeit war, in der die Prophe¬ 
tenjiinger „vor Elisa safien“, laftt daran denken, dafi dieses „Sitzen vor Elisa** 
nur gelegentlich geschah. Ebenso spricht die Tatsache, daft Elisa ein Haus in 
Samaria besitzt 93 , gegen seine dauernde Anwesenheit im Gilgal. Man wird daher 
annehmen mussen, dafi sich die Mitglieder der Prophetengemeinschaft nur von 
Zeit zu Zeit an ihrem Versammlungsort eingefunden haben 99 . 

3. Die Beziehung der Prophetengemeinschaft zum Kult 

Junker hat in seiner Arbeit „Prophet und Seher in Israel* 4 (1927) die These 
aufgestellt, dafi die eigentliche Aufgabe der Prophetengemeinschaften in der 
Mitwirkung an der Kultfeier bestanden habe, und zwar „namentlich insofem 
es sich dabei um das von Musik und heiligem Tanz begleitete kultische Lied 


in diese Gemeinschaft aus ihren bisherigen Rechtsbeziehungen heraus und konnten 
deshalb von ihren Glaubigern nicht belangt werden. Diesen ware es daher erst nach 
dem Tode eines Prophetenjungers moglich, sich an den Hinterbliebenen schadlos zu 
halten. Diese Exegese von 4,1 ist jedoch zu hypothetisch, um uberzeugen zu konnen. 

89. Vgl. hierzu Lane , Egyptians 25If.; Brown, Darvishes 115.289f.; Macdonald, El II, 
165a = HI si 94b; Hartmann , Religion 121; Pedersen , Israel III/IV, 109; Lindblom, 
Prophecy 9; Kissling, ZRGG 12,5. 

90. Vgl. Kissling , ebd. 

91. So Rost , ThLZ 80,4. Auch von Rad , ThAT 11,35-37, scheint an Gemeinschaft ssied- 
lungen zu denken. 

92. Vgl. Scharberty Propheten 74. Das Wort „Prophetengenossenschaft“, das auf einen 
dauernden wirtschaftlichen Zusammenschluft weist, sollte daher fiir die gilgalitische 
Prophetengruppe nicht gebraucht werden. 

93. Vgl. unten S. 173. 

94. So auch Scharberty Propheten 74. 

95. VgL besonders S. 22-35. 


170 



handelt“ 96 . Spezifisch nebiistische kultische Obungen habe es nicht gegeben, 
die Prophetengemeinschaften hatten sich vielmehr „in dem gewohnlichen und 
regelmafiigen Kult der alien Zeit“ betatigt 97 . Zur Begriindung weist er insbe- 
sondere darauf bin, dafi alle Orte, die als Sitz von Prophetengemeinschaften 
envahnt werden we Rama (1 &m 19,18ff.), Gibea (1 Sam 10,5), Jericho (2,5), 
der Gilgal (4,38) Kultorte sind 98 . 

Man wird Junker darin zuzustimmen haben, dafi das Nabitum urn Elisa seine 
ekstatischen Obungen als gottesdienstliche Handlungen und nicht als mantisches 
ttel ansah. Doch seine Auffassung, dafi diese Obungen als normaler Bestand- 
teil des offiziellen Kultes zu verstehen seien, treffen bestenfalls fiir die Jerusa- 

lemer Prophetie , nicht jedoch fur die um Elisa zu. Gegen sie spricht insbeson- 
dere folgendes: 

1. Die religiosen Obungen, die beim „Sitzen vor dem Vorsteher der Propheten- 
gOTianschaff vorgenommen werden, konnen nur als auf die Prophetengemein- 
schaft beschiankte gottesdienstliche Handlungen aufgefafit werden. Dafur spricht 
schon dafi sie in der Versammlungsstatte der Prophetengemeinschaft stattfin- 
den (6,1). Allerdings ist ein gelegentliches Mitwirken am offentlichen Kult nicht 
auszuschliefien. Auch die Derwische fiihren ihre ekstatischen Obungen ab und 
zu offentlich aus °°. 

2. Gegen die Auffassung Junkers, dafi die Prophetengemeinschaften des Nord- 
reichs zum unentbehrlichen Personal des offiziellen Kultes gehort hatten 101 
spricht auch der Umstand, dafi in alter Tradition fur das Nordreich nur der* 
Gilgal als Sitz einer Prophetengemeinschaft nachzuweisen ist 102 . Wiirde die 


96. S. 26. 

97. S. 35. 

98. S. 33. 

99. Vgl. unten Amn. 101. 

100. Vgl. neben dem von Junker, Prophet 34, selbst gebrachten Beispiel den Bericht Lanes 
(Egyptmns 434-438) von der AufRihrung eines dikr in einer Kairoer Moschee. 

101. Wie insbesondere die von Junker, Prophet 35, angefuhrte SteUe Jer 29,26ff. zeigt ist 
in Jerusalem mit Propheten als festem Bestandteil des Tempelpersonals zu rechnen 
W hierzu besonders Johnson, Prophet 60-75; auch Noth, Gesammelte Studien 
384f.). Doch kann von den Jerusalemer Verhaltnissen nicht ohne weiteres auf die 
des Nordreichs geschlossen werden (vgl. Ploger, Spatzeit 12). In diesem Zusammen- 
hang ist auch zu beachten, dafi Bene Hannebiim im Alten Testament nur fur das 
Nordreich belegt sind (vgl. oben Anm. 53). Wahrscheinlich hat diese spezielle Form 
einer Prophetengemeinschaft nur im Nordreich existiert (vgl. Rost, ThLZ 80 4- 
Rendtorff, ThW VI.800; Westermann, BHH Ill,1498f. und unten S 181) 

102. Es ist zwar nicht auszuschliefien, dafi es im Nordreich noch weitere Nabikonvente 
gegeben hat, doch ist die Annahme, dafi sich solche in den meisten nordisraelitischen 
Stadten befunden hatten (so Jepsen, Nabi 16 6; Pedersen, Israel III/IV,109) durch 
nichts begriindet. 
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Junkersche These zutreffen, miifite man erwarten, dafi fur alle grofieren Heilig- 
tiimer die Existenz von Prophetengnippen wahrscheinlich zu machen ware. 
Andererseits braucht die Tatsache, dafi die Prophetengemeinschaften ihre Ver- 
samm lung ss tatt en an Heiligtiimern errichteten, nicht unbedingt fur eine Bezie- 
hung der Nabis zum offentlichen Kult zu sprechen. Es kann durchaus daran 
ge dach t werden, dafi die Nabis auch fur ihren nichtoffiziellen Kult einen heili- 
gen Ort als notwendig ansahen. 
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C. Die Aramaererzahlungen 


Es handelt sich bei 5,1—14*; 8,7—15*; 13,14—17* um volkstiimliche Erzahlun- 
gen, die, wie die feste Verwurzelung des Namens „Hisa“ in ihnen zeigt, schon 
in ihrer urspriinglichen Form auf Elisa bezogen waren. Anders als die Gilgal- 
anekdoten, die ja auch urspriingliche Elisatradition darstellen, verwerten die 
Aramaererzahlungen allerdings Erinnerungen an historisch fixierbare Ereignisse 
aus der Zeit Elisas. Im folgenden ist nun zu prlifen, inwieweit diese Erinnerun¬ 
gen historisch zuverlassig sind. 

I. Die Naemanerzahlung 5,1—14* 

Der in 5,1—14* beschriebene Fall, dafi ein hoher staatlicher Wiirdentrager sich 
„medizinischer“ Moglichkeiten anderer Staaten bedient, ist fiir den Alten Orient 
ofters bezeugt 1 : Die Erzahlung der aus der agyptischen Spatzeit stammenden 
Bentresch-Stele 2 berichtet von der Bitte des Fiirsten von Bechten (Baktrien?) 
an seinen Oberherm Ramses II., ihm zur Heilung seiner Tochter Bentresch einen 
„Weisen“ zu schicken. Auch an die Sendung der Ischtar von Ninive an den ofFen- 
sichtlich erkrankten Amenophis III. durch den Konig Tuschratta von Mitanni, 
von der Tuschratta in einem Brief an Amenophis 3 berichtet, ist zu erinnem. 

Die MdgUchkeit, dafi hohe aramaische Wiirdentrager die Dienste israelitischer 
Wundertater in Anspruch genommen haben, besteht also durchaus. Ob dies 
speziell fiir den aramaischen Heerfuhrer Naeman zutraf, der wohl eine bekannte 
Personlichkeit aus der Zeit der Aramaerkriege war, und ob dieser gerade von 
Elisa geheilt wurde, ist jedoch historisch nicht zu sichem. 

Historisch zuverlassig diirfte jedenfalls — wie in den Gilgalerzahlungen — das 
hier vorausgesetzte Bild von Elisa sein: Elisa hat ein Haus in Samaria (v. 9). Er 
wird als Wundertater angesehen und besitzt gute Beziehungen zum Konigshaus 
(v. 8) 4 . 

II. Die Erzahlung von Elisas letzter Tat 13,14—17* 

1. Die Auffassung der Erzahlung vom Zeitpunkt des Todes Elisas 

Die Erzahlung 13,14—17* fiihrt den Sieg Joas’ von Israel liber die Aramaer bei 
Aphek 5 auf eine symbolische Handlung des sterbenden Elisa zuriick und setzt 

1. Vgl besonders Montgomery , ICC 374. 

2. AOT 77-79; ANET 29-31. Vgl. dazu Helck-Otto, Worterbuch 63. 

3. Knudtzon, EA nr. 23 = AOT 372f.; TGI, 1. Aufl. 19f. 

4. Die Auffassung Sandas (EH 9,2,40), hier herrsche ein gespanntes Verhaltnis zwischen 
Konigshaus und Prophet, uberinterpretiert v. 7f. Vgl. dagegen Eififeldt (HSAT 1,563 
EinL zu 13,14ff.) und Fohrer (Einleitung 254), die c. 5 den Eizahlungen zuordnen, in 
denen Elisa als Freund der Dynastie Jehus gezeichnet ist. 

5. Vgl. hierzu oben S. 47.61. 


173 



somit voraus, daft Elisa vor diesem in die ersten Jahre des 8. Jahrhunderts zu 
datierenden 6 Sieg gestorben ist. Andererseits nimmt die Eizahlung an, dafi Elisa 
zu Beginn der Regierungszeit des Joas (802—787) noch am Leben war. Sie 
rechnet also damit, dafi Elisa etwa um 800 gestorben ist. Da gegen die Richtig- 
keit dieser Ansetzung von Elisas Todesdatum nichts spricht, werden wir sie als 
zutreffend anzusehen haben 7 . 

2. Die Auffassung der Erzahlung vom Ort des Sterbens Elisas 

Wo die Erzahlung 13,14-17* lokalisiert ist, wird in ihr expressis verbis nicht 
gesagt. Die meisten Kommentatoren 8 denken an Samaria. Doch spricht m.E. 
mehr dafur, dafi der Eizahler mit dem Gilgal als Sterbeort Elisas rechnet 9 : Mit 
dem TV* des Konigs in v. 14 ist wahischeinlich das Herabziehen vom samari- 
schen Gebirge in die Jordanebene gemeint 10 . 


6. Vgl. oben S. 107. 

7. Elisa hat hiernach allerdings ein relativ hohes Lebensalter erreicht. Zui Zeit der Jehu- 
revolution (845) mufi er als einflufireicher Leiter der gilgalitischen Prophetengemein- 
schaft mindestens 30-40 Jahre alt gewesen sein. Setzt man wie oben seinen Tod um 
800, d.h. ca. 45 Jahre spater an, so kommt man auf eine Lebensdauer von 75-85 Jah- 
ren. Dies ist fur den Orient zwar sehr hoch, doch auszuschliefien ist ein solches Alter 
nicht (auch Hasael von Damaskus, der 845 den Thron von Damaskus usurpierte, ist erst 
um 800 gestorben; vgl. auch Ps 90,10). 

8. Vgl. Sanda, EH 9,2,155; Eififeldt, HSAT 1,563 Anm. d; van den Born, BOT 4,2,174. 

9. Diese Lokalisierung erwagt auch Gray , OTL 541. 

10. Vgl. "IT fur das Herabziehen von Jerusalem nach Samaria in I 22,2; II 8,29; 10,13. 
Eine andere Deutung des TV von v. 14 findet sich bei Sanda, EH 9,2,155: Er schliefit 
aus diesem "IT, dafi Elisas Haus in Samaria in einer Niederung lag. Das gleiche sei 
auch in 6,33 (7,17) vorausgesetzt, wo in einer in Samaria spielenden Erzahlung auch 
von einem "IT des Konigs zu Elisa die Rede ist. Bei der Deutung des TV von 6,33 
mufi man nun allerdings auch das *7T von 3,12, das zur gleichen Schicht (Propheten- 
bearbeitung) gehort, beriicksichtigen. Sanda (EH 9,2,20) ist hier der Meinung, dafi 
das „Hinabsteigen der Konige zu Elisa 41 auf genaue Terrainkenntnisse des Erzahlers 
weise (vgl. die ahnliche Interpretation bei Gray, OTL 435: der Erzahler rechne mit 
einem hoher gelegenen Platz fur das Hauptquartier der Konige). Gegen diese Auffas¬ 
sung spricht jedoch, dafi der Verfasser der Prophetenbearbeitung von II 3 sonst nie 
Interesse an den drtlichen Gegebenheiten des Lagers der verbundeten Heere zeigt. 

Daher ist m.E. eine Ubersetzung des Begriffs *TT mit „hinabsteigen“ in 3,12 nicht 
sehr wahrscheinlich. 

Am nachstliegenden ist es, hier wie in II 2,2; 6,18 fur *7T die Bedeutung „ankom- 
men“, „hingehen“ anzunehmen. Ahnlich mufi dann auch das zur gleichen Schicht 
gehbrende*TT in 6,33 (7,17) gedeutet werden, so dafi nichts mehr fiir ein in einer 
Niederung liegendes Haus Elisas in Samaria spricht. 
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Dafi Elisa im Gilgal gestorben ist, wird iibrigens auch durch die Grabtradition 
von 13,20f. nahegelegt 11 . Zwar fehlt auch in dieser Eizahlung eine diiekte An- 
gabe iiber den Ort des Grabes. Ein Grab bei Samaria Oder bei dem mittelpalasti- 
nensischen 12 Abel-Mehola I3 , dem Heimatort Elisas, ware jedoch kaum in der 
Reichweite moabitischer Streifscharen gewesen, so dafi hier am ehesten an den 
Gilgal zu denken ist 14 . 

Auch die ostliche Richtung des vom Konig in der symbolischen Handlung 13,17 
gegen die Aramaer abgeschossenen Pfeils spricht nicht gegen eine Ansetzung von 
13,14-17* im Gilgal: Es ist davon auszugehen, dafi der aramaische Gegner des 
israelitischen Konigs das Ostjordanland fast in seiner Gesamtheit besetzt h3lt ls . 


3. Das Elisabild der Erzahlung 

Das in 13,14-17* vorausgesetzte Elisabild entspricht in etwa dem von 5,1-14*: 
Elisa ist primar als Wundertater gesehen. Er kiindet nicht nur - wie der Elisa 
der Prophetenbearbeitung (3,16—19; 7,If.) — die Zukunft an, er versucht sie 
vielmehr durch magisches Handeln zu beeinflussen: 13,1 Tb'yS ist wehiger Orakel 
als Zauberspruch. 

Aufierdem ist Elisa als Heifer der Jehudynastie dargestellt. Zwar ist die Behaup- 
tung der Eizahlung, dafi Elisa auf seinem Totenbett den Sieg iiber die Aramaer 
durch eine magische Handlung sichergestellt habe, ein typisches Sagenmotiv 16 , 
doch steht hinter ihr die historische Tatsache, dafi Elisa die Jehuiden in ihrem 
Kampf gegen die Aramaer mit seinen paranormalen Fahigkeiten unterstutzt hat. 
FUr die Historizitat einer solchen Tatigkeit Elisas spricht in erster Linie der in 
v. 14 genannte Hirenname .JCriegswagenkorps Israels und dessen Gespanne“ 17 . 


11. Vgl. oben S. 130. 

12. Zur genauen Lokalisierung dieses Ortes vgl. unten S. 188 Aran. 4. 

13. So Klostermam , SZ 3,439; Sanda, EH 9,2,157; Montgomery, ICC 435; Mdebielle, 
LStB 3,743; van den Born , BOT 4,2,175. 

14. Vgl. Gray , OTL 541.543; auch Fohrer, Einleitung 253. Dafi bei aufienpolitischer 
Schwache Israels der siidliche Jordangraben zum Einflufigebiet Moabs werden konnte, 
zeigt die Ehuderzahlung Ri 3,12-30. 

15. Vgl. dazu oben S. 64. 

16. Zu dem Sagenmotiv von der besonderen Macht eines Sterbenden vgl. Grefimann , SAT 
2,1, 2. Aufl. 320.185. 

17. So die Gallingsche Obersetzung in ZThK 53,135. nm ist hier (wie meistens) kollektiv 
aufzufassen (vgl. KBL, 1. Aufl. 891b). Bei der Obersetzung von CHD, das herkomm- 
licherweise mit „Reiter“ wiedergegeben wird (vgl. KBL, 1. Aufl. 783a), ist zu beriick- 
sichtigen, dafi Reiterei als Kampftruppe erst bei den Medern und Persern in nennens- 
wertem Mafie eingesetzt wird. Es ist daher unwahrscheinlich, dafi es im israelitischen 
Heer Reitertruppen gegeben hat (vgl. Galling, ZThK 53,133f.; de Vaux , Lebensord- 
nungen 11,21; Ruthy, BHH III,1584f.). Galling , ZThK 53,132-135, hat nun fur das 
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Dieser Ehrenname soil wohl besagen, dafi Elisa fur Israel den Wert des Streit- 
wagenkorps aufwog, das damals den „Kem der bewaffheten Macht“ 18 bil- 
dete 19 * 20 . 

Von Rad 21 hit versucht, weitergehende Schliisse aus dem Ehrennamen Elisas zu 
ziehen. Er sei als „ein polemisches Wort“ zu verstehen, in dem sich eine „patri- 
archalische Opposition gegen die Technisierung der Kriegsfuhrung“ aufiere. 
Skopos des Ehrennamens sei, dafi nicht hochtechnisiertes Militar, sondem allein 
der Prophet Schutz und Hilfe fur Israel garantiere. Von Rad wertet daher diesen 
Namen als Beleg dafur, dafi von der Prophetie des 9. Jahrhunderts Vorstellungen 
des „Heiligen Krieges" rezipiert worden seien 22 . 

Diese Interpretation des Ehrennamens Elisas wird allerdings dem Befund in den 
Elisaerzahlungen nicht gerecht. Schon die Tatsache, dafi in 13,14—17* der Konig 
der ja der Hauptvertreter der technisierten Militarmacht ist, diesen Ehrennamen 
gebraucht, spricht nicht fur eine in diesem Namen sich aufiemde Polemik gegen 
die Technisierung des Militars. Oberhaupt zeigen sich in der alten Elisatradition 
keine Anzeichen fur eine Rezeption der Ideologic des „Heiligen Krieges“ Die 
von von Rad 23 fur die Prophetie des 9. Jahrhunderts genannten Stellen II 3; 

I 22,llf.l5; 20,13f. gehoren nach unserer obigen Literarkritik alle zur exilischen 
Prophetenbearbeitung der Kriegseizahlungensammlung. In der alten Elisatradition 
und zwar in der noch in der ersten Halfte des 8. Jahrhunderts von der Elisatradi¬ 
tion rezipierten Erzahlung von der Irrefiihrung der Aramaer 6,8-23*, wird ganz 


Wort CHD die Bedeutung „Gespannpferd am Streitwagen“ wahrscheinlich gemacht 
(vgL z. B. I 10,26). Allerdings kann man nicht alle von ihm dafur angefiihrten Belege 
akzeptieren: Neben der von Galling vorgeschlagenen Bedeutung wird man namlich 
auch mit ttHD als Bezeichnung einer Person („Streitwagenfahrer“) rechnen rniissen 
(vgl. Noth, BK 9,77 zu I 5,6). tZHB „Gespannpferd“ geht dabei auf ein ursprung- 
liches *para§, „Streitwagenfahrer“ dagegen auf ein urspriingliches *parra§ zuruck. 
Da die Masoreten in der Punktation zwischen beiden nicht mehr unterscheiden (vgl. 
KBL, 1. Aufl. 783a), ist jeweils nach dem Kontext zu entscheiden. An unserer Stelle 
legt sich die Bedeutung „Gespannpferd“ nahe. 

18. Sanda, EH 9,2,12. 

19. Ein ahnlicher Ehrenname findet sich fur den Herrenbruder Jakobus: „Festung des 
VoIks“ (nach Buseb , Kirchengeschichte II 23,7; vgl. Grefimann , SAT 2,1, 2. Aufl. 320). 

20. Man wird sich die Tatigkeit Elisas ahnlich der des Nabis von Dothan in II 6,8-10 vor- 
stellen diirfen. Zu ahnlichen Funktionen der Derwischscheiche vgl. Brown , Darvishes 
150-153. 

21. Krieg 55; vgl. auch ThAT II,38f. 

22. Vgl. Bach , Aufforderungen 102f.; Rendtorff , ZThK 59,154-157; auch Steck, Dber- 
lieferung 93 Anm. 16, der erwagt, „ob die Elisa-Kriegsgeschichten nicht einfach von 
Prophetenkreisen adaptierte Jahwekriegvorstellungen in Kraft des Charismas Elisas 
erzahlend lebendig machen wollten“. 

23. Krieg 54f. 
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im Gegenteil ein dem Banngebot des „Heiligen Krieges" 24 widersprechendes Ver- 
halten gefordert: Kriegsgefangene sind nicht zu toten (v. 22)! Die Prophetie um 
Elisa hat also wohl kaum Vorstellungen des „Heiligen Krieges“ vertreten. 


III. Die Erzahlung von Elisas Einflufinahme 
auf die Usurpation Hasaels 8,7—15* 

8,7-15* behauptet, dafi Elisa ebenso wie bei der Jehurevolution auch beim 
Umsturz des Hasael in Damaskus (845) seine Hand mit im Spiel hatte. FUr die 
Historizitat dieser Behauptung hat sich zuletzt Steck 25 eingesetzt, und zwar 
mit der Begriindung, dafi zwei alttestamentliche Oberlieferungen (8,7ff.; I 19, 

15ff.) unabhangig voneinander die Beteiligung eines israelitischen Propheten 
an diesem Umsturz voraussetzten. Auch sei eine Einflufinahme israelitischer 
Kreise auf die aramaische Politik nicht unwahrscheinlich. Man mtisse damit 
rechnen, „dafi in der fraglichen Zeit wahrscheinlich im Zusammenhang der 
antiassyrischen Koalition noch sehr gute Beziehungen zwischen Israel und Da¬ 
maskus bestanden 4426 . 

Gegen diese Auffassung Stecks erheben sich jedoch eine Reihe von Bedenken: 

L Bereits oben 27 ist gezeigt worden, dafi I 19,15-18 eine junge und von 8, 
7—15* abhangige Tradition darstellt. Alte Uberlieferung liegt also nur in 8, 
7—15* vor. 

2. Bei 8,7—15* handelt es sich nicht um eine Geschichtserzahlung, sondem 
um eine Sage. Dies wird insbesondere daran deutlich, dafi 8,7-15* keinerlei 
Interesse an den historischen Zusammenhangen des Umsturzes zeigt: So gibt 
v. 15 an, dafi der Morder 28 des Konigs sein Nachfolger wird, ohne dafiir irgend- 

24. Vgl. hierzu von Rad , Krieg 13f. 

25. Uberlieferung 97f. So wohl auch Wildberger , BHH 1,400. Die Historizitat vertreten 
heute weiterhin die meisten Exegeten des angelsachsischen Raums (vgl. Montgomery, 
ICC 392f.; Snaith, IntB 111,226; Unger , Aramaeans 75; Frerichs, Diss. 49; Gray , OTL 
477; Gottwald, Kingdoms 77) und ein grower Teil der katholischen Kommentatoren 
(vgl. Rehm, EB 89; Midebielle , LStB 3,724f.; de Vaux, JerB 159 Anm. e; van den 
Bom, BOT 4,2,156). 

26. Uberlieferung 97 Anm, 7. 

27. Exkurs I (S. 119-126). 

28. Man hat in der Auslegungsgeschichte immer wieder versucht, Hasael und damit indirekt 
Elisa von einem Mord zu entlasten. Ausgangspunkt hierfur ist dabei gewesen, dafi in 

v. 15a nicht expressis verbis angegeben ist, wer die nasse Decke uber das Gesicht des 
Konigs breitete. Einige Ausleger behaupteten daher, als Subjekt des ganzen v. 15a sei 
der Konig selber anzusehen. Es handele sich also um einen Unfall (so Klostermann, 

SZ 3,416; Winckler, Untersuchungen 64-66). Ewald (Geschichte 111,562) halt einen 
Diener fur den Morder. Andere sind der Meinung, dafi der Tod nicht durch das Aus- 
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eine Begrtindung zu nennen — eine fur Sagen typische Naivitat! 1st nun 8,7—15* 
eine Sage, dann kann nicht ausgeschlossen werden, dafi in dieser Erzahlung histo- 
rische Erinnerungen aus verschiedenen Zusammenhangen ineinander geflossen 
sind 29 , d.h. konkret, dafi man Elisas Beteiligung an der Jehurevolution mit der 
etwa gleichzeitigen Revolution des Hasael in Verbindung gebracht hat. Dafiir, 

breiten der Decke hervorgerufen wurde, sondem rein zufallig gleichzeitig eingetreten 
sei (vgl. Sanda, EH 9,2,70f.; Gray , OTL 479; auch Rehm, EB 89f.). Doch kann im 
Kontext der vorliegenden Erzahlung v. 15 nur so verstanden werden, dafi hier von 
einem Mord Hasaels die Rede ist, mit dem er sich die ihm in Aussicht gestellte Konigs- 
wiirde zu sichem sucht (so Thenius , KeH 9,31 If.; Benzinger , KHC 9,146; Kit tel, HK 
1,5,222; Grefimann , SAT 2,1, 2. Aufi. 304f.; Jepsen, Nabi 77f.; Montgomery , ICC 
391; Noth, GI 226; Snaith, IntB 111,226; Medebielle, LStB 3,725; Frerichs , Diss. 49; 
de Vaux , JerB 161 Anm.a; van den Born , BOT 4,2,157; Carlson , VT 20,392; so auch 
schon Josephus, Ant. 9,4,6 § 92). 

Dafi die Erzahlung 8,7-15* nicht von engen ethischen Mafistaben bestimmt ist, zeigt 
sich auch in v. 10a. Hier lafit Elisa dem Konig Benhadad einen falschen Bescheid aus- 
richten; „Geh hin und sage ihm (zu l 1 ? statt M R 1 ? vgl. unten Anhang, Text 15 Anm. 
169): Du wirst genesen! 44 Man hat allerdings auch hier in der Auslegungsgeschichte 
immer wieder versucht, Elisa zu entlasten (vgl. schon die Lesung K*? von M statt des 
urspriinglichen I 1 ?). Die jiingste dieser auf eine Entlastung Elisas zielenden Interpreta- 
tionen von v. 10 stammt von Labuschagne (ZAW 77,327f.). Er iibersetzt: „Geh, sage 
ihm, dafi du gewifi leben wirst und dafi Jahwe mir gezeigt hat, dafi er gewifi sterben 
wird. 44 Das „sage ihm 44 soli hier nicht — wie normalerweise - den wortlich zu liber- 
mittelnden Bescheid an den Fragesteller einleiten, sondem eine indirekte Rede. Daher 
sei das Subjekt von „du wirst gewifi leben* 4 nicht Benhadad, sondem Hasael ( Labusckagn 
weist allerdings darauf hin, dafi ein nicht wortlich zu tibermittelnder Bescheid so unge- 
wohnlich war, dafi selbst Hasael das Gemeinte nicht sofort verstand!!). JT*n werde hier 
aufierdem von Elisa nicht in der gleichen Bedeutung wie in der Frage Benhadads (v. 8b) 
gebraucht: Wahrend es in der Frage die Bedeutung „genesen* 4 habe, sei es in der Ant- 
wort Elisas als Hinweis auf die Akklamationsformel bei der Konigskronung 'IT 1 

zu verstehen. Beim Ausrichten des Bescheides an den Konig gebe Hasael nun nur den 
ersten Teil von Elisas Aussage wieder, und zwar als wortliches Zitat. Er erreiche da- 
durch, dafi der Konig den Bescheid Elisas mifiverstehe und das „du wirst leben 44 auf 
sich beziehe. Dafi fur diesen Interpretationsversuch Labuschagnes nichts spricht, braucht 
wohl nicht besonders betont zu werden: Es ist vollig undenkbar, dafi der Verfasser von 
8,7-15* so viele verschlttsselte Aussagen und Mifiverstandnisse voraussetzen kann, ohne 
den geringsten Hinweis darauf zu geben. Gegenuber alien Versuchen, Elisas Verhalten 
in v. 10 zu verharmlosen, ist daran festzuhalten, dafi Elisa nach v. 10 weifi, „dafi Ben¬ 
hadad von seiner Krankheit genesen wurde, wenn er nicht - durch Hasaels Morder- 
hand! - sterben mttfite 44 ( Grefimann , SAT 2,1,2. Aufl. 304), dafi er aber dem Konig. 
nur den positiven Teil seines Wissens ausrichten lafit und somit ein Tauschungsmanover 
vornimmt (vgl. Benzinger , KHC 9,145f.; Kit tel, HK 1,5,221; Grefimann , SAT 2,1, 

2. Aufl. 305; auch Smith , IntB 111,227; Klopfenstein , Liige 346f.). 

29. Vgl. oben S. 61-63. 
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dafi es rich bei 8,7—15* urn eine solche Sekundartradition ohne historischen 
Hintergrund handelt, sprechen insbesondere folgende Oberlegungen: 

a) Wahrend rich angerichts der omridischen Religionspolitik eine Mitwirkung 

Elisas bei der Jehurevolution durchaus nahelegt, lassen sich fiir eine Beteiligung 
am Umsturz in Damaskus keine Motive finden. e 

b) Da die Hasaelrevolution wenige Monate vor der Jehurevolution stattfand, 
miifite Elisa gleichzeitig an der Planung zweier Revolutionen beteiligt gewesen 
sein, was historisch unwahrscheinlich ist, zumal der aufienpolitische Gegensatz 
zwischen Hasael und Jehu 30 kaum fur einen politischen Zusammenhang zwi- 
schen beiden Revolutionen spricht 31 . 

Mit einer Beteiligung des historischen Elisa am Umsturz in Damaskus kann daher 
nicht gerechnet werden 32 . 

Bemerkenswert ist an dieser Erzahlung nodi, dafi der Prophet hier nicht mehr - 
wie z. B. in der Naemanerzahlung - primar als Wundertater, sondem primar als 
Mantiker verstanden wird. Wahrscheinlich hat sich in der Mitte des 8. Jahrhun- 
derts, in die wir 8,7-15* zu datieren haben 33 , das Schwergewicht prophetischer 
Tatigkeit schon starker zum Mantischen hin verschoben 34 . 

30. Vgl. oben S. 54. 

31. Die guten Beziehungen zwischen Israel und Damaskus, auf die Steck (Oberlieferung 

97 Anm. 7) hinweist, bestehen also nicht zwischen den die beiden Revolutionen tragen- 
den Kreiseit 

32. Vgl. GrefSmann, SAT 2,1, 2. Aufl. 305; Eififeldt, HSAT 1,554 Einl. zu 8,7ff.; von Rad 
ThAT 11,37; Lindblom, Prophecy 75. 

33. Vgl. oben S. 108. 

34. Vgl. hierzu oben S. 169. 
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D. Die Sukzessorsammlung 
I. Das Anekdotenpaar 2,19—24* 

1. Die Lokalisierung der Anekdoten 

In der literarischen Analyse ist bereits darauf hingewiesen worden 1 , daft es sich 
bei 2,19—22* und 2,23f.* um urspriinglich selbstandige Einzelanekdoten han- 
delt. Beide Anekdoten scheinen Traditionen zu enthalten, die in Jericho lokali- 
siert sind und damit wohl ihren Haftpunkt an dem zu Jericho gehorigen Heilig- 
tum des Gilgal 2 haben. 

Bei 2,19-22* ist diese Lokalisierung in Jericho nicht zu bestreiten, selbst wenn 
man v. 18a0 nicht als urspriinglichen Bestandteil der Anekdote 3 ansieht. Auch 
die Sukzessorsammlung, die 2,Iff.* im Bereich des Gilgal (= Jericho) ansetzt, 
rechnet namlich offensichtlich mit dieser Lokalisierung der Erzahlung, und es 
besteht keinerlei Anlafi, diese Ansetzimg in Zweifel zu ziehen. Mit der hier er- 
wahnten Quelle diirfte daher die c en es-sulfan am Fufie des alttestamentlichen 
Jericho gemeint sein. 

2,23f. wird dagegen von den meisten Exegeten 4 in Bethel lokalisiert. Doch ist 
es m.E. auch hier naherliegend, an Jericho zu denken. Nach v. 24aa mufi sich 
der Prophet, der sich nach v. 23a auf dem Weg von Jericho nach Bethel befindei 
umwenden, um die ihn beschimpfenden Knaben sehen zu konnen. Die Knaben 
kommen ihm also offensichtlich nicht aus Bethel entgegen, sondem laufen ihm 
aus Jericho nach 5 . Bei dieser Interpretation losen sich auch die Schwierigkeiten, 
die man bisher mit der (Jbersetzung von v. 23b5 hatte. Man gab ihn herkomm- 
licherweise mit ,JComm herauf, Kahlkopfl 14 wieder, was als Schimpfwort nicht 
richtig pafit. Stimmt unsere Auffassung von v. 24ao, dann ist v. 23b6 mit „Geh 
hinauf ! “ = „Verschwinde aus unserer Stadt!“ zu iibersetzen 6 , was der in v. 23f. 

1. Siehe oben S. 106. 

2. Vgl. oben S. 156 Anm. 18. 

3. Vgl. dazu oben S. 105 Anm. 152. 

4. VgL Thenius, KeH 9,277 ; Klostermann, SZ 3,397; Kit tel, HK 1,5,190; Burney, Notes 
267; Sanda, EH 9,2,14; Grefimann, SAT 2,1, 2. Aufl. 288; Eififeldt, HSAT 1,544 Einl. 
zu 2,\ii.,MidebieUe, LStB 3,704; Gray, OTL 428f. 

5. Vgl. Klostermann, SZ 3,397, der allerdings annimmt, dafi sich die Episode beim Ver- 
lassen von Bethel abspielt. Doch ist das n*7» von v. 23bo, wie das n*7» von v. 23a zeigt 
auf das Hinaufgehen von Jericho nach Bethel zu beziehen. 

6. So schon Klostermann, SZ 3,397. Zu erwahnen ist hier noch der Obersetzungsvorschlag 
von Tom, GThT 59,149-151: „Fahr aufi“ Das n’?17 sei von 2,11 her zu verstehen als 
Aufforderung, es Elia gleichzutun. Da 2,23f. jedoch urspriinglich von 2,lff. unabhangig 
ist, ist diese Deutung fur die ursprungliche Anekdote unwahrscheinlich (vgl. auch Carlsoi 
VT 20,404 Anm. 2). 
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vorausgesetzten Situation gut entspricht. V, 23b5 bestatigt somit unsere Lokali- 
sierung der Anekdote in Jericho 7 . 

2. Das Prophetenbild der Anekdoten 

Diese Gilgalanekdoten weisen einen bezeichnenden Unterschied zu den Gilgal- 
anekdoten der Wundergeschichtensammlung auf: Von den „Prophetenjungern“ 
die im Mittelpunkt der Anekdoten der Wundergeschichtensammlung standen, 
ist hier nicht mehr die Rede. 

Bei der Deutung dieses Befundes ist zu beriicksichtigen, daB die Sukzessorsamm- 
lung erst im 7. Jahrhundert, also etwa ein Jahrhundert spater als die Wunder¬ 
geschichtensammlung, entstanden ist 8 und die Gilgaleizahlungen 2,19-22* und 
2,23f.* daher wohl jiingeren Datums als die Gilgaleizahlungen der Wunderge¬ 
schichtensammlung sind. Dafi in ihnen jegliches Interesse an den „Propheten- 
jiingern“ fehlt, ist dann wohl darauf zuriickzufuhren, dafi es zur Zeit der Ent- 
stehung dieser Anekdoten keine OWaJH *3 mehr gab. Es ist anzunehmen, dafi 
diese spezielle prophetische Organisationsform spatestens mit dem Ende des 
Nordreichs untergegangen ist 9 . Da unsere beiden Eizahlungen wahrscheinlich 
noch vor diesem Zeitpunkt entstanden sind, wird man vielleicht sogar vermuten 
konnen, dafi diese Organisationsform im Gilgal schon in den letzten Jahrzehn- 
ten vor 722 zu existieren aufgehort hatte. 

Exkurs III: Aufiere Zeichen des Nabitums 

In der Sukzessorsammlung finden sich einige Hinweise auf aufiere Zeichen des 
Nabitums, die hier kurz zu untersuchen sind. 

Die Anekdote 2,23f. scheint vorauszusetzen, dafi die Propheten eine besondere 
Haartracht, wahrscheinlich so etwas wie eine Tonsur, trugen 10 . Kittel 11 wendet 
zwar hiergegen ein, dafi nach Lev 19,27; 21,5 (vgl. auch Dtn 14,1 und Ez 44,20) 
die Sitte einer Tonsur bei den Jahwetreuen in Israel verpont gewesen sei. Doch 
trifft dies zumindest fur die vorexilische Zeit nicht zu: Jes 22,12; Jer 16,6; Mi 
1,16 wird dieser Brauch, der in erster linie im Zusammenhang des Totenkults 

7. *T , S?n in v. 23b0 ist also ebenso wie „die Stadt“ in v. 19aa auf Jericho zu beziehen. 
Moglicherweise war „die Stadt“ in der gilgalitischen Uberlieferung die gelaufige Bezeich- 
nung fur Jericho. 

8. Vgl. oben S.119. 

9. Vgl. hierzu oben S. 171 Anm. 101. 

10. Vgl. besonders Stade , ZAW 14,306 Anm. 3 ;Holscher, Profeten 144f.; Jepsen, Nabi 
168 Anm. 1; Lindblom , Prophecy 68; Fohrer , Studien zur Prophetie 247 (bei Holscher 
und bei Lindblom Angaben iiber die Verbreitung der Tonsur im Alten Orient). 

11. HK 1,5,190f. 
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beobachtet wurde, als selbstverstandlich angesehen 12 . Die Annahme, dafi sich 
in 2,23f. der Spott gegen Elisa als „alten Mann mit Glatze" 13 richte, ist zu- 
dem aus gattungskxitischen Griinden nicht gerade wahrscheinlich. 2,23f. ist 
doch wohl erzahlt worden, um den Kindem Ehrfurcht vor den Propheten ein- 
zuscharfen 14 . Von daher liegt es naher, dafi der Erzahler den Spott der Knaben 
sich gegen eine Besonderheit des Nabitums allgemein richten lafit als gegen den 
personlichen Schonheitsfehler eines einzelnen Propheten 15 . Sanda 16 und Gray 17 
haben aufierdem darauf aufmerksam gemacht, dafi es fur die Knaben aufgrund 
der orientalischen Sitte, nie unbedeckten Hauptes zu reisen, unmoglich gewesen 
ist, die Kahlheit Elisas direkt zu erkennen. Sie miissen sie vielmehr aus der Tat- 
sache, dafi sie einen Propheten vor sich hatten, erschlossen haben 18 . 

Weiterhin spricht die Sukzessorsammlung von einer MIK der Propheten (119,1 
II 2,8.13f.; vg. auch I 19,13). Dafi es sich bei der miS um ein typisches Klei- 
dungsstiick der Propheten handelt, zeigt Sach 13,4. Nach dieser Stelle bestand 
der Mantel aus Haarfell (137 ®) 19 . Zu vergleichen ist in diesem Zusammenhang 
noch die Bezeichnung Elias alsns?® Vs71 in II 1,8, die ihn wohl als Trager eine 
Prophetenmantels (und nicht als einen „Mann mit wallendem Haar“ 20 ) ausweise 
will 21 . 


12. Vgl. Elliger, HAT 1,4,261. 

13. Grefimann , SAT 2,1, 2. Aufl. 290. 

14. Vgl. Montgomery, ICC 355; Frerichs, Diss. 100; van den Bom , BOT 4,2,137; Gray , 
OTL 429; auch Smith , IntB 111,197. 

15. Vgl. Liridbloniy Prophecy 68: „Legends do not make much of individual peculiarities 
of their heroes, such as baldness; they prefer to deal with more general features/ 4 

16. EH 9,2,14f. 

17. OTL 429. 

18. Holscher , Profeten 145, will auch das in dem nachexilischen Nachtrag I 20,35-43 
(vgl. dazu oben S. 48f.) erwahnte Prophetenzeichen, das durch eine Stirnbinde 
zu verdecken ist (vgl. v. 38.41), auf eine Tonsur deuten. Doch ist hier wohl eher an 
ein Stixnmal zu denken (so Stade, ZAW 14,314-316; Jepsen, Nabi 168 Anm. 2; Lind- 
blom , Prophecy 67). 

19. Vgl. Sanda, EH 9,1,453. 

20. So Jepsen , Nabi 168 Anm. 3. 

21. VgL Fohrer , Elia 31 Anm. 56. Bei der Frage nach der Intention dieser besonderen 
Tracht ist zu benicksichtigen, dafi Fellkleidung typisch fur nomadische Lebensweise 

ist (vgl. Lindblom , Prophecy 66f.; Fohrer , Studien zur Prophetie 247; anders Holscher , 
Profeten 145f.). In dieser Kleidung driickt sich moglicherweise ein Protest gegen den 
Luxus des Kulturlandlebens aus (vgl. Stade, Theologie 1,66; Krauss , ZDMG 80,6f.; 
Lindblom , Prophecy 67). 
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II. Die Erzahlungen von Elisa als Jiinger Elias 
119,19-21*; II 2,1-15* 


Die beiden Eizahlungen I 19,19-21* und II 2,1-15* enthalten drei Angaben 
uber den historischen Elisa, die in der bisher behandelten alten Elisatradition 
noch nicht gemacht wurden. Einmal wird in I 19,19 Elisa als Sohn Schaphats 
bezeichnet, zum andem rechnet I 19,19—21* mit seiner Herkunft aus einem 
reichen Bauemgeschlecht. Da in beiden Angaben keinerlei Tendenz zu erkennen 
ist, diirften sie historisch zutreffend sein 22 . Schwieriger ist die Entscheidung bei 
der dritten Angabe, der Behauptung, dafi Elisa ein Schuler Elias gewesen sei 23 . 
Fiir die Historizitat dieses Schiilerverhaltnisses weist man insbesondere darauf 
hin, dafi sowohl Elia als auch Elisa Feinde der Omriden gewesen seien 24 : Die 
Jehurevolution, die Elisa mitinitiiert hat, sei von daher als politische Realisie- 
mng der Gedanken Elias zu verstehen. 

Auf der anderen Seite spricht gegen ein solches Lehrer-Schuler-Verhaltnis die 
Tatsache, dafi Elia und Elisa nicht dem gleichen religionsgeschichtlichen Phano- 
men zuzuordnen sind: Elisa gehort in den Zusammenhang eines gemeinschafts- 
bildenden Nabitums, Elia dagegen tritt grundsatzlich als Einzelekstatiker auf. 
Diese Zweifel an der Historizitat des Lehrer-Schuler-Verhaltnisses werden durch 
eine genauere Untersuchung der Eliaiiberiiefemng bestatigt. Hierbei zeigt sich 
namlich, dafi aus der alten Eliatradition eine Omridenfeindschaft des histori¬ 
schen Elia nicht mit Sicherheit entnommen werden kann und dafi somit das 
einzige Faktum, das fur ein Lehrer-Schuler-Verhaltnis sprach, fraglich ist. 

Die Auffassung, dafi Elia ein Gegner der Omriden gewesen sei, ist zwar com¬ 
munis opinio 25 , und sie kann sich darauf berufen, dafi Elias Omridenfeind¬ 
schaft sowohl in I 17-19 als auch in I 21 und II 1 eine zentrale Rolle spielt. 
Nachdem wir oben 26 gezeigt haben, dafi die uns vorliegende Form der Elia- 

22. Vgl. Fohrer , RGG 11,429; Wildberger, BHH 1,399. 

23. Unter den Vertretern der Historizitat dieser Angabe sind besonders zu nennen Grefi- 
rnanrt (SAT 2,1, 2. Aufl. 269), Gunkel (RGG, 2. Aufl. 11,113), Alt (Kleine Schriften 
11,148), Fohrer (Elia 68), Bardtke (CBL 260), Wildberger (BHH 1,399), Wiirthwein 
(ZThK 59,143f.) und zuletzt Steck (Oberiieferung 97). Gegen die Historizitat haben 
sich Jepsen (Nabi 82) und Stoebe (EKL 1,1061) ausgesprochen. Vgl. auch Dormer , 
Herrschergestalten 63. 

24. Vgl. besonders Gunkel , RGG, 2. Aufl. 11,113. 

25. Vgl. Forscher wie Grefimann (SAT 2,1, 2. Aufl. 273), Jepsen (Nabi 67.72) und Fohrer 
(Elia 84), die im allgemeinen den alttestamentlichen Traditionen recht kritisch gegen- 
uberstehen. 

26. Vgl. oben Exkurs I (S. 119-126); zu I 21 und II1 vgl. auch S. 27 Anm. 56. Gerade 
I 21 und II 1, auf die Jepsen seine Rekonstruktion der historischen Eliagestalt stiitzt 
(vgl besonders Nabi 58-60.67.69-72), konnen somit nicht als alte Eliatraditionen 
gelten. 
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Uberlieferung erst aus der Zeit nach 722 stammt, ist dieses Argument aUerdings 
nicht mehr direkt beweiskraftig. Es ist durchaus moglich, dafi das Motiv der 
Omridenfeindschaft erst im Laufe der Traditionsentwicklung in die Eliaiiber- 
lieferung aufgenommen wurde. 

Betrachten wir diese Traditionsentwicklung nun etwas genauer, so zeigt sich 
auf der einen Seite, dafi in der deutlich antiomridisch eingestellten Naboth- 
tradition die Eliagestalt nicht urspriinglich ist: In 9,25f. liegt eine alte Form 
dieser Tradition vor, der ein Auftreten Elias im Zusammenhang dieser Affare 
nicht bekannt ist 27 . 

Auf der anderen Seite ist in den altesten Schichten der kombinierten Diirre- 
Karmel-Erzahlung I 17f * eine omridenfeindliche Einstellung nicht sicher nach- 
zuweisen. In die urspriingliche Form der Karmel6rzahlung, die als Kultlegende 
des Jahweheiligtums vom Karmel aufeufassen ist, gehort, wie Wurthwein 28 ge- 
zeigt hat, die Ahabgestalt nicht hinein 29 . In der Diirreerzahlung wiederum stehei 

27. Vgl. oben S. 122 Anm. 246. 28. ZThK 59,131-144. 

29. So auch Steck , Uberlieferung 16, und Schiipphaus , Diss. 44. Steck betont jedoch, dafi 
mit der Karmelerzahlung „ein einmaliges Ereignis geschildert werden soil, das erklart, 
wie es zur Wiedererrichtung dieses Jahweheiligtums kam“ (ebd. 17 Anm. 2). Mit Alt 
(Kleine Schriften 11,135-149) vertritt er die Auffassung, dafi Israel unter Salomo 
den Karmel an Tyrus verlor und ihn erst unter den Omriden (wahrscheinlich im Zu¬ 
sammenhang der Verheiratung Isebels mit Ahab) wieder zuriickerhielt. Hierbei sei das 
Karmelheiligtum durch Elia, und zwar durch das in I 18 geschilderte Ordal, auch kul- 
tisch fiir Jahwe zuriickgewonnen worden. 

Dafi die urspriingliche Karmelerzahlung von der Gewinnung des baalitischen Karmel- 
heiligtums fiir Jahwe sprechen will, ist nun nicht zu bestreiten (so auch Wurthwein , 
ZThK 59,143f.). Fraglich ist jedoch, ob dieser Vorgang noch historisch so festgelegt 
werden kann, wie Alt und Steck (vgl. auch Fohrer , Elia 65-67; Bardtke, CBL 258f.) 
es wollen. Es ist namlich nicht sicher nachzuweisen, dafi der Karmel zur Zeit Salomos 
an Tyrus verlorengegangen ist. Aus dem Fehlen der phonikischen Kiiste im Gauver- 
zeichnis Salomos (I 4,16), aus dem Ausbau der Festung Megiddo (I 9,15) und aus der 
Abtretung des Bezirks von Kabul an Tyrus (I 9,11-13) kann lediglich geschlossen 
werden, dafi die zur Zeit Davids zu Israel gehorende phonizische Kiiste (vgl. 2 Sam 
24,6f.) unter Salomo verlorenging. Dafiir, dafi gleichzeitig auch der Karmel abgetreten 
wurde, spricht nichts. Es ist daher das Nachstliegende, dafi der Karmel seit der Zeit 
Davids ununterbrochen zum israelitischen Territorium gehorte. Dafi das Karmelheilig¬ 
tum auch nach David noch langere Zeit ein Baalheiligtum blieb und Versuche, dieses 
Heiligtum fiir Jahwe zu gewinnen, scheiterten (die Angabe I 18,30b, dafi Elia einen 
Jahwealtar wiederherstellte, konnte auf einen solchen gescheiterten Versuch hindeuten 
kann trotzdem angenommen werden. Auch Alt selbst (Kleine Schriften Il,143f.) gestel 
diese Moglichkeit zu. Es ist allerdings gar nicht sicher, dafi es sich bei dem I 18 zu- 
grundeliegenden Vorgang um die Wiedererrichtung eines Jahweheiligtums aus friiherer 
Zeit und nicht vielmehr um eine Neuerrichtung handelt. Die Angabe uber den Jahwe¬ 
altar, der von Elia wiederheigestellt wird (I 18,30b), gehort namlich moglicherweise 
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sich zwar Elia und Ahab gegeniiber, doch ist es fragjich, ob in ihrer urspriing- 
lichen Form schon mit einer Feindschaft zwischen beiden gerechnet wird. 

Es ist allerdings nur sehr schwer zu ermitteln, welche Teile von I 17f. zu der 
urspriinglichen Durreerzahlung gehort haben 30 . Am besten geht man von dem 
Abschmtt I 18,41—46 aus, der wohl als ihr urspiiinglicher Abschlufi zu ver- 
stehen ist. Hier ist Elia als Wundertater gezeichnet, der mit Hilfe von magischen 
Riten 31 den Regen herbeizwingt. Ahnlich urtiimliche Vorstellungen fmden sich 
sonst innerhalb von I 17f. nicht: In 17,1-6 und in 18,lf., die man meist als 
weitere Teile der Diirreeizahlung ansieht, ist eine personale Gottesvorstellung 
vorausgesetzt (vgl. nur den Ausdruck „Das Wort Jahwes erging an Elia" in 17,2; 
18,1), die zu den magischen Auffassungen von 18,41-46 nicht pafit. Von daher 
konnen diese Verse kaum zu den urspriinglichen Bestandteilen der Durreerzah¬ 
lung gerechnet werden. Dafi die Verse 18,17.18a zur urspriinglichen Durreerzah- 

gar nicht zur urspriinglichen Karmelerzahlung (vgl. zuletzt Wiirthwein, ZThK 59,132- 
134, der mit der Abhangigkeit dieser Angabe vom Motiv der zerstorten Jahwealtare in 
I 19,10.14 rechnet; anders Steck , Oberlieferung 17 Anm. 2; Fohrer , Elia 65 Anm. 6). 
Wie dem auch sei, fur eine Ruckgabe des Karmels an Israel zur Zeit der Omriden spricht 
nichts. Ein historischer Bezug der Kultlegende des Karmelheiligtums auf die Zeit Ahabs 
ist daher nicht wahrscheinlich zu machen. 

Vielleicht kann man sogar noch einen Schritt weitergehen als Wiirthwein und fragen, 
ob die Eiiagestalt in diese Heiligtumsiegende urspriinglich hineingehort. Die Moglichkeit, 
dafi in der urspriin^! 1 ^ ~~ Legende den anonymen Baalspropheten ein anonymer israeli- 
tischer Gottesmann gegemiberstand, der erst im Laufe der Traditionsentwicklung mit 
Elia gleichgesetzt wurde, ist m. E. nicht auszuschliefien. 

30. Steck, Oberlieferung 29, ordnet ihr zu: I 17,1-6; 18,l-2a.l7-18a ... *41-46. Einen 
geringeren Umfang nimmt Fohrer, Elia 44, an: I 17,1; l8,la/3-2a.l7.41-46. 

31. Vgl. 18,42: „Er beugte sich(^ni)zur Erde nieder und legte das Gesicht zwischen die 
Knie.“ *1)11 kommt nur hier und in II 4,34f. im Alten Testament vor. Der Kontext, 
die Versionen und die semitischen Parallelen legen an den beiden Stellen die Bedeu- 
tung „sich niederbeugen“ nahe (vgi. KBL, 3. Aufl. 174b). 

Nichts im Kontext dieser beiden Stellen weist darauf hin, daft mit dieser Haltung ein 
Gebetsgestus gemeint sei (gegen Thenius , KeH 9,228; Benzinger, KHC 9,111; Kittel, 

HK 1,5,149; Gunkel, Elias 19 ; Rowley, Men 61-63; Fohrer, Elia 19). Vielmehr ist 
hier an magische Praktiken zu denken (so Jirku, Gesammelte Schriften 256; Grefimann, 
SAT 2,1, 2. Aufl. 263; Gray, OTL 447; vgl. Rosch, ThStKr 65,564f.; Daiches, OLZ 
11,493 Anm. 4; Mowinckel, Religion 99 ;Ap-Thomas> PEQ 92,154f.; auch Steinmann , 
Plie 105f.): Auch daft das Haupt-auf-die-Knie-Legen hier ein Trauerritus sei, wie Jirku, 
Gesammelte Schriften 369, aufgrund agyptischer und ugaritischer Parallelen zu zeigen 
versucht, und daft dieser Trauerritus auf eine Fiirbitte weise (so Fohrer, Elia 19), ist 
im Kontext von I 18,42 nicht wahrscheinlich (vgl. Gray, OTL 359f.). Vielmehr diirfte 
es sich hier um einen Konzentrationsgestus handeln, der die Anstrengung andeuten 
soli, die Elia dieser Regenzauber kostet (vgl. Jirku, Gesammelte Schriften 256; Mont¬ 
gomery, ICC 306; Gray > OTL 360). 
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lung gehort haben, ist auch nicht sicher: Wahrscheinlich stellt der Abschnitt 
18,17-20 in seiner Gesamtheit eine Oberleitung zur Karmelerzahlung dar 32 . 
M.E. ist innerhalb der auf uns gekommenen Eliatradition nur in 18,41-46 ein 
Stuck der ursprunglichen Durreerzahlung erhalten 33 . Zwar wird in den 18,41-46 
urspriingjich vorausgehenden Teilen der Durreerzahlung auch von dem Entstehen 
einer Diirre und von dem Zusammentreffen Ahabs mit Elia die Rede gewesen 
sein, aber eben nicht in dieser stark von theologischen Motiven bestimmten 
Form, die jetzt in I 17,1-6; 18,1 f.l7f. vorliegt 34 . Was die urspriingliche Durre¬ 
erzahlung beinhaltete, kann also nur von 18,41—46 her erschlossen werden. 

In 18,41-46 ist aber nun von einem Gegensatz Elia-Ahab keine Rede 35 : Ahab 
ist ein frommer Konig, der zur Abwendung der Diirre fastet 36 , und Elia leistet 
dem Konig als Regenmacher Hilfe. 

Lokalisiert ist der Regenmacherritus Elias im jetzigen Zusammenhang von I 17f. 
auf dem Karmel. Es spricht nichts dagegen, dafi dies auch in der ursprunglichen 
Durreerzahlung schon so gewesen ist. Die in 18,43f. vorausgesetzte Nahe des 
Meeres pafit gut zu dieser Lokalisierung. 

Nach dieser altesten uns erhaltenen Eliatradition ist Elia somit als ein zum 
Karmelheiligtum gehorender Gottesmann anzusehen 37 , von dem man sich ins- 

32. Der Abschnitt 18,17ff. ist m. E. nur dann sinnvoU, wenn er Ahab den Vorwurf des 
Gotzendienstes machen soli. Dieses Gotzendienstmotiv lafit jedoch dar auf schliefien, 
dafi es sich hier um eine Oberleitung zur Karmelerzahlung handelt. Fohrer , Elia 44, 
sieht demgegeniiber v. 17 als ursprunglichen Bestandteil der Durreerzahlung an, doch 
wirkt dieser Vers aufierhalb des Zusammenhanges von 18,17ff. ziemlich unraotiviert. 

33. Der Ausdruck „die Hand Jahwes kam tiber Elia** in v. 46ao0 diirfte aUerdings zu dieser 
frnhen Schicht noch nicht gehort haben. Vgl. Fohrer , Elia 55, und auch oben S. 70. 

34. Auf Spannungen zwischen I 18,lf.l7f. und 18,41-46 macht auch Steck , Oberlieferun§ 
13 Anm.4, aufmerksam. Vgl. auch Schupphaus , Diss. 43-45. 

35. Vgl. Schupphaus, Diss. 43f. 

36. Die Aufforderung Elias an Ahab zu essen und zu trinken (v. 41) lafit auf ein vorher- 
gehendes Fasten des Konigs schliefien. VgL Grefimann , SAT 2,1, 2. Aufl. 263; de Vaux 
JerB 109 Anm. b; Fichtner, BAT 12,1,276; Gray, OTL 359; Fohrer, Elia 19; Schupp¬ 
haus t Diss. 44; auch van den Born, BOT 4,2,112. 

37. Bemerkenswert sind die Obereinstimmungen zwischen I 18,41-46* und der Sunamitin 
erzahlung 114,8—37*: Beide Male ist von einem auf dem Karmel beheimateten Gottes¬ 
mann die Rede, beide Male ist der Gottesmann von einem *1573 begleitet und beide 
Male wird im Zusammenhang magischer Riten der Terminus *151) (der im Alten Testa¬ 
ment nur an diesen beiden Stellen vorkommt!) gebraucht. Die Vermutung, dafi beide 
Erzahlungen der gleichen Tradition entstammen und dafi daher mit dem anonymen 
Gottesmann der Sunamitinerzahlung urspriinglich Elia gemeint ist, lafit sich angesichts 
dieser Obereinstimmungen nicht vollig von der Hand weisen. Trifft sie zu, dann hatte 
man fur die Totenerweckungseizahlung folgende Oberlieferungsgeschichte anzunehmen 
Die sich ursprunglich auf den Gottesmann Elia beziehende Erzahlung 4,8-37 wurde 
von dem Verfasser der Wundergeschichtensammlung Elisa zugeschrieben. Dafi er dies 
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besondere zu erzahlen wufite, dafi er zur Zeit des K6nigs Ahab eine grofie 
Durre mit Hilfe seiner paranormalen Fahigkeiten beendet habe. Typisch fiir 
ihn scheinen aufeerdem ekstatische Fahigkeiten gewesen zu sein (vgl. 18.46 39 ). 
Trifft dieses Ergebnis zu, dann spricht nichts mehr dafiir, dafi Elia der Lehrer 
Elisas war. 

Spater berichtete man aUerdings von diesem am Karmelheiligtum fungierenden 
Gottesmann Elia auch — und zwar wohl infolge der sekundaren Obertragung der 
urspriinglichen Karmelerzahlung auf die Eliagestalt 40 dafi er im Kampf gegen 
Baalspropheten das Heiligtum des Karmel fiir Jahwe gewonnen habe (I 18, 
21—39). Erst aufgrund dieser zweiten, sekundaren Tradition konnte Elia zur 
Symbolfigur fiir den Kampf des Jahwismus gegen den Baalskult und in diesem 
Zusammenhang dann auch zum Lehrer des gegen die omridische Begiinstigung 
des Baalismus kampfenden Eisa werden 41 . 

konnte, zeigt, dafi die Eliagestalt in der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts an Bedeutung 
der Elisagestait noch unterlegen war. Als dann nach 722 Elia die bedeutendere Gestalt 
wurde (vgl. oben S. 109f.), ubemahm in I 17,17—24 die Eliatradition diese Erzahlung 
wieder von der Elisatradition (vgl. hieizu oben S. 15 3f.). 

38. Mbglicherweise handelt es sich hier um die einjShrige Durre, die nach Menander von 
Ephesus (Dberliefert von Josephus, Ant. 8,13,2 § 324) zur Zeit des Konigs lttobaal 
von Tyrus, des Vaters der Isebel, in Phonikien geherrscht haben soil. Vgl. besonders 
Fohrer, Elia 64f.; Steck, Oberlieferung 80. 

39. Auch wenn der Terminus ,,Hand Jahwes“ in der alten Erzahlung noch nicht vorge- 
kommen sein kann, so 1st doch die in 18,46 geschilderte Laufleistung nur als Aus- 
druck eines ekstatischen Zustands zu verstehen. Vgl. Fohrer, Elia 85; Fichtner BAT 
12,l,277f. 

40. Vgl. oben Anm. 29. 

41. Die neueren Eliadarstellungen kranken alle daran, dafi sie dieses in einer langen traditions* 
geschichtlichen Entwicklung entstandene Eliabild auf den historischen Elia projizieren. 
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E. Spatere Angaben iiber den historischen Elisa 

In den Schichten der Elisatradition, die noch spater als die Sukzessorsammlung 
anzusetzen sind, ist nur noch eine Angabe tiber Elisa enthalten, die den An- 
spnxch erheben kann, historisch zuverlassig zu sein. Sie fmdet sich in I 19,16*, 
also in der Horebszene, der spatesten Schicht der Elianovelle I 17-19 2 . Hier 
wird als Heimatort Elisas Abel-Mehola angegeben. Da hinter dieser Angabe wohl 
k amn eine Tendenz steht, diirfte ae als korrekt anzusehen sein 3 . 

Abel-Mehola ist im Alten Testament noch in I 4,12 und in Ri 7,22 genannt. 

Es ist wohl auf dem tell abu sus , etwa 14-15 km sudsudostlich von besan an¬ 
zusetzen 4 . 

1. Das Fehlen von nViniS *?3R0 in einigen Handschriften von G und die auf spatere 
Einfugung deutende Stellung des Ausdrucks hinter xploeic in G® and kein Grund, das 
Vorhandensein dieser Angabe im urspriinglichen hebraischen Text von 19,16 anzuzwei- 
feln (gegen Stade-Schwally, SBOT 9,157, und neuerdings Fohrer, Elia 23 Anm. 39). 

2. Zur zeitlichen Ansetzung dieser Schicht vgl. oben S. 125f. 

3. Vgl besonders Fohrer, RGG 11,429; Wildberger, BHH 1,399. 

4. Nach Zobel, ZDPV 82,96-103, der einem Vorschlag Mittmanm folgt (vgl. ebd. 97 
Anm. 89 und jetzt auch Mittmann, Beitrage 128). Vgl. auch Eififeldt, Fschr. Rost 54, 
und van den Bom-Baler, BL 5. Der tell atm sus liegt in unmittelbarer Nahe des west- 
lichen Jordanufers, gut 2 km nordlich des Einflusses des wadi el-mdlih, was I 4,12 
und Ri 7,22 gut entspricht. Der Tell war in der Eisenzeit vom 12.-6. Jahrhundert be- 
siedelt. Das von Euseb, Onom. 34,20-22, als Nachfolgesiedlung genannte, am lO.Meilen- 
stein von Skythopolis (= Beth-Schean) liegende Dorf Bethmaela ist in der siidwestlich 
davon gelegenen hirbet es-sakut zu suchen. Zu den bisherigen, durch die Arbeit von 
Zobel uberholten Identifikationen vgl. Albright, BASOR 19,18: tell abu sifri, ca. 20 km 
sudlich von tell el-hdsn; Glueck, AASOR 25-28,215-223: tell el-maqlub, ca. 12 km 
dstlich des Jordan am wadi yabis; Noth, ZDPV 75,52— 60, auch BK 9,71: tell abu harazi 
tell el-meqbere, unmittelbar ostlich des Jordans am Ausgang des wadi yabis aus dem 
ostjordanischen Gebirge. 
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F. Der historische Elisa 


Zum AbschluB fasse ich die Ergebnisse, die unsere traditionsgeschichtlichen 
Untersuchungen fur die Frage nach dem historischen Elisa erbrachten, noch 
einmal kurz zusammen. 

Elisa 1 , der Sohn Schaphats, entstammt einer reichen Bauernfamilie aus dem am 
Westufer des mittleren Jordans gelegenen Abel-Mehola. Die Berufung durch Elia 
bzw. ein Schulerverhaltnis zu ihm kann nicht als historisch angesehen werden. 
Bedeutung erlangt er als Vorsteher einer Prophetengemeinschaft, die am Heilig- 
tum des Gilgal bei Jericho eine Versammlungsstatte besitzt. Es muB sich bei 
diesen Prophetengemeinschaften um relativ freie Zusammenschliisse gehandelt 
haben, bei denen es — ahnlich wie bei den islamischen Derwischen — moglich 
war, zu heiraten, einen eigenen Haushalt zu haben und auch einem „weltlichen“ 
Beruf nachzugehen. Wahrscheinlich kam man iiberhaupt nur zu bestimmten 
Zeiten am Versammlungsort zusammen. An klosterahnliche Zustande darf also 
nicht gedacht werden. Von daher erklart es sich, dafi Elisa ein Haus in Samaria 
besitzen kann. 

Die Versammlungen der „Prophetenjunger“ dienten in erster Linie religiosen 
Ubungen ekstatischen Charakters. Wie bei den Derwischen entwickelten sich 
auch hier im Gefolge der ekstatischen Obungen bei den Teilnehmern paranor- 
male Fahigkeiten, insbesondere bei dafiir speziell veranlagten Personlichkeiten. 
Von daher 1st die Zeichnung Elisas in den Gilgal* und den Aramaererzahlungen 
als historisch anzusehen: Elisa besafi magische und mantische Fahigkeiten und 
wurde daher als „Gottesmann“ betrachtet. 

Gleichzeitig waren diese Prophetengemeinschaften Trager eines rigorosen Jahwis- 
mus. Von dieser theologischen Haltung der Prophetengemeinschaften her erklart 
sich Elisas Gegnerschaft gegeniiber der neutralistischen Religionspolitik der Om* 
riden und seine Beteiligung an der Jehurevolution. Ein charismatisches Konigs- 
ideal hat dabei keine Rolle gespielt. 

1. Der Name SW* 1 ?# kommt im Alten Testament nur fur unseren Propheten vor (58mal 
zwischen I 19,16 und II 13,21). Aufierhalb des Alten Testaments findet sich der Name 
auf einem Siegel aus Amman aus dem 7. vorchristlichen Jahrhundert (vgl. Benzinger , 
Archaologie 226 Abb. 260), auf einem aus der babylonischen Diaspora stammenden 
hebraischen Siegel (publiziert von Galling , ZDPV 51,234-236), auf einem um 700 zu 
datierenden aramaischen Ostrakon aus Kalach (= nimrud), das von Segal, Iraq 19,139- 
145 (vgl. auch Albright, BASOR 149,33-36) veroffentlicht wurde (Rs. Z. 1), und auf 
dem Ostrakon 1 aus Samaria (= KAI nr. 183, Z. 4.7 [hier y erganzt; vgl. Reisner- 
Fisher-Lyon, Samaria 1,233J). Eventuell ist auch bei den Ostraka 41 und 43 (hier Z. 3), 
die beide in Reisner-Fisher-Lyon, Samaria 1,236 publiziert sind, der Name SW’Vr 
herzustellen (vgl. ebd. 244 Register s.v. Nach Noth, Personennamen 176 Anm. 2, 

ist die urspriingliche Vokalisierung des Namens „Gott hat geholfen 4 *. Es handelt 

sich nach Noths Klassiflkation um einen Danknamen. 
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Wahrend der Aramaerkriege unterstiitzt Elisa die Konige der Dynastie Jehus 
mit seinen paranormalen Fahigkeiten. Aus diesem Zusammenhang stammt sein 
Ehrenname „Wagen Israels und seine Gespanne“. Eine Ideologic des Heiligen 
Krieges ist in der Prophetie um Elisa allerdings nicht nachzuweisen. 

Gestorben ist Elisa, wohl etwa achtzigjahrig, zu Beginn der Regierungszeit des 
Joas, also um 800. Eine durchaus zuverlassig wirkende Tradition setzt sein Grab 
in der NShe des Gilgal an. 
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ANHANG: OBERSETZUNG DER ANALYSIERTEN TEXTE 


Die in der literarischen Analyse eruierten Schichten werden durch folgende der 
jeweiligen Textgruppe vorangestellte Siglen gekennzeichnet: 


J = Jehuerzahlung 

DtrB = dtr. Bearbeitung der Jehuerzahlung 

AnB = annalistische Bearbeitung der Jehuerzahlung 

ApB = apologetische Bearbeitung der Jehueizahlung 

K — urspriingiiche Eizahlungen der Kriegserzahlungensammlung 

PB = Prophetenbearbeitung 

SB = der Prophetenbearbeitung verwandte spatere Bearbeitungen 
KB = Redaktor, der die Kriegserzahlungensammlung in die Konigsbucher 
einfiigte 

A = Aramaererzahlungen 

W - urspriingiiche Eizahlungen der Wundergeschichtensammlung 
WB = Redaktor der Wundergeschichtensammlung 
S = Sukzessorsammlung 

JB = Jahwebearbeitung 

GB = Gottesmannbearbeitung 
NB = Nachtrage 


1. 119,19—21 

GB 19. Nachdem er von dort weggegangen war, 

S traf er (Elia) auf Elisa, den Sohn Schaphats. Dieser war gerade beim 

Pfliigen - zwolf Gespanne hatte er vor sich, und er selbst befand 
sich beim zwolften —, als Elia an 1 ihm voriiberging und seinen Mantel 
auf ihn warf. 

20. Da verliefi er die Rinder, lief hinter Elia her und sagte: „Ich will 
noch meinen Vater und meine Mutter kussen, dann werde ich dir 
folgen.“ Er erwiderte ihm aber: „Geh nur zuriick! Denn was habe 
ich dir getan?" 

21. Da entfemte er sich von ihm und ging zuriick. Dann nahm er das 
Gespann Rinder und schlachtete es. Mit dem Geschirr der Rinder 
kochte er sie [das Fleisch] 2 , gab sie den Leuten, und sie afien. Da- 
nach stand er auf, folgte Elia und diente ihm. 

1. steht hier fur Vs?, auch der umgekehrte Fall begegnet haufig (vgl. KBL, 3. Aufl. 49a). 

Die Abschreiber scheinen zwischen und bli nicht mehr unterschieden zu haben. 

2. Glosse, die das vorausgehende, etwas seltsame Suffix 3. masc. plur. erklaren will (vgl. 

Montgomery , ICC 318). Sie fehlt in G. 
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2.1 20,1-43 


K 1. Benhadad, der Konig von Aram, brachte seine ganze Streitmacht 
zusammen — bei ihm waren 32 Konige mit Rossen und Wagen —, 
zog herauf, belagerte Samaria und besturmte es. 

2. Dann schickte er Boten zu 

SB Ahab, 

K dem Konig von Israel, in die Stadt 

3. und liefi ihm sagen: „So spricht Benhadad: Dein Silber und dein 
Gold sind mein, auch deine Frauen und deine besten 3 Kinder sind 
mein 4 !* 4 

4. Da antwortete der Konig von Israel und liefi ihm sagen: „Es soli 
nach deinem Wort geschehen, mein Herr und Konig. Dein bin ich 
mit allem, was ich habe.“ 

5. Doch die Boten kamen wieder und sagten: „So spricht Benhadad: 

Ich hatte ja 5 zu dir gesandt mit der Forderung: Dein Silber, dein 
Gold, deine Frauen und deine Kinder sollst du mir geben! 

6. Ich will jedoch morgen um diese Zeit meine Diener zu dir schicken. 
Sie sollen dein Haus und die Hauser deiner Untertanen durchsuchen 
und alles, was ihren 6 Augen gefallt, an sich nehmen und wegtragen.“ 

7. Da berief der Konig von Israel alle Altesten des Landes und sagte: 
„Nun konnt ihr genau erkennen, dafi dieser Boses vorhat. Als er zu 
mir um meine Frauen, meine Kinder, mein Silber und mein Gold 
sandte, habe ich es nicht abgeschlagen.“ 

8. Da sagten zu ihm alle Altesten und das ganze Volk: „Gehorche 
nicht und willige nicht ein!“ 


3. D^DIDn ist in G nicht iibersetzt. Wahrscheinlich gleicht G hier an v. 5 und v. 7 an. 

M ist daher gegen BHK beizubehalten (vgl. Montgomery , ICC 326). 

4. BHK will (im Anschlufi an Wellhausen , Composition 283 Anm. 2) *]b statt M lesen 
(„dein Silber und dein Gold ist mein, deine Frauen und deine Kinder aber bleiben dein“), 
um so zwischen der Forderung von v. 3 und der von v. 5f. eine Steigerung zu erhalten. 
Doch ist diese durch keine Textuberlieferung gestiitzte Anderung unnotig: Die in v. 6 
zusatzlich geforderte Durchsuchung der Stadt stellt eine Verscharfung dar, die als Anlafi 
fiir das Aufhoren der Friedensbereitschaft des Konigs genugt (vgl. Benzinger , KHC 9,118; 
auch Josephus , Ant. 8,14,1 § 368f., versteht so den Unterschied Zwischen der ersten und 
der zweiten Forderung). 

5. G leitet v. 5b mit ein. Man hat deshalb vermutet, dafi das *0 von M eine Verstiim- 
melung von ‘•DIK sei (vgl. Stade-Schwally , SBOT 9,159; auch BHK). Ein betontes „ich“ 
pafit hier jedoch nicht. M ist daher beizubehalten und *0 als ein 'O-recitativum mit 
einer bekraftigenden Nebenbedeutung (vgL hierzu GK 157b) aufzufassen. 

6. LcGSV UTM'Vl 
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9. Nun beschied er den Boten Benhadads: „Sagt meinem Herrn, dem 
Konig: Alles, was du beim ersten Mai von deinem Knecht verlangt 
hast, will ich tun; doch diese Forderung bin ich nicht imstande zu 
erfullen." Die Boten gingen weg und erstatteten ihm Bericht. 

10. Darauf schickte Benhadad zu ihm und liefi sagen: ,,Die Gotter mogen 
mich strafen, wenn der Staub Samarias hinreicht, um alien Leuten 

in meinem Gefolge die Hande zu fallen." 

11. Der Konig von Israel antwortete jedoch: „Sagt: Wer den Schwert- 
gurt anlegt, soli sich nicht riihmen wie einer, der ihn lost." 

12. Als er diesen Bescheid horte — er zechte gerade mit den Konigen 
in den Hiitten 7 —, befahl er seinen Dienem: „Greift an 8 !“ Da grif- 
fen sie die Stadt an. 

SB 13. Da trat auf einmal ein Prophet zu Ahab, dem Konig von Israel, und 
sagte: „So spricht Jahwe: Siehst du diese ganze groBe Menge? Ich 
werde sie heute in deine Hand geben, damit du erkennst, dafi ich 
Jahwe bin." 

14. Ahab erwiderte: „Durch wen?" Er antwortete: „So spricht Jahwe: 
Durch die Soldner 9 der Bezirksobersten." Da fragte er: „Wer soli 
den Kampf eroffnen 10 ?" Er antwortete: „Du!" 

15. Er musterte nun die Soldner der Bezirksobersten: Es waren 232. 

Nach ihnen musterte er das ganze Volk, alle Israeliten, 7000 Mann. 

16. Am Mittag ruckten sie aus — Benhadad betrank sich gerade in den 
Lauben mit den Konigen [, den 32 Konigen, die ihn unterstiitzten] u . 

17. Zuerst ruckten die Soldner der Bezirksobersten aus. Da schickte man 
zu 12 Benhadad und meldete ihm: ,,Manner sind aus Samaria aus- 
gertickt." 

18. Da befahl er: „Ob sie nun in friedlicher Oder in kriegerischer Ab- 
sicht ausgeriickt sind, nehmt sie auf jeden Fall lebendig gefangen!" 

19. Jene waren nun aus der Stadt ausgeriickt, die Soldner der Bezirks¬ 
obersten und dann das Heer, das ihnen folgte. 

20. Und jeder schlug seinen Gegner nieder, so dafi die Aramaer die 


7. Zum Verstandnis von JVDO in diesem Zusammenhang vgl. Alt , Kleine Schriften III, 
233-242. Dafi fYDO hier als Ortsname aufzufassen sei, wie es Yadin t Bibl 36,332-341, 
und Miller , ZAW 80,338 Anm. 10, vorschlagen, ist nicht wahrscheinlich (vgl. auch van 
den Born, BOT 4,2,117f.). 

8. Vgl. KBL, 1. Aufl. 920a. 

9. Zu dieser Bedeutung des militarischen term, techn. Dn5tt vgl. de Faux, Lebensordnungen 
II,22f. 

10. Vgl. KBL, 3. Aufl. 73b. 

11. Wohl Glosse, die Zahl und Funktion der Konige aus v. 1 nachtragt. 

12. L c BHK *7in p statt M TTH p (vgl. G)! 
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Flucht ergriffen. Die Israeliten aber verfolgten 13 sie. Benhadad, der 
Konig von Aram, jedoch entkam mit Rofi und Wagen 14 . 

K 21. Nun riickte der Kbnig von Israel aus, schlug Rosse und Wagen und 
brachte 15 den Aramaem eine grofie Niededage bei. 

PB 22. Da trat der Prophet zum Kdnig von Israel und sagte zu ihm: „Auf, 
zeige dich entschlossen und sieh genau zu, was du tust; denn im 
folgenden Friihjahr 16 wird der Konig von Aram (wieder) gegen dicb 
heraufziehen.” 

23. Die Diener des Konigs von Aram sagten aber zu diesem: „Ihr Gott 
ist ein Gott der Berge. Darum haben sie uns besiegt. Kampfen wir 
aber mit ihnen in der Ebene, werden wir sie sicherlich besiegen. 

24. Diese Mafinahme nimm nun vor: Entfeme die einzelnen Konige aus 
ihren Positionen und setze Statthalter an ihre Stelle. 

25. Du aber lege dir ein Heer zu so grofe wie das Heer, das dir 17 ver- 
lorenging, und auch so viele Rosse und Wagen wie zuvor. Dann 
wollen wir mit ihnen 18 in der Ebene kampfen, und wir werden sie 
sicher besiegen.” Er horte auf sie und tat so. 

K 26. Im folgenden Friihjahr bot Benhadad die Aramaer auf und zog her- 
auf nach Aphek zum (emeuten) Kampf mit Israel. 

27. Auch die Israeliten wurden gemustert und verproviantiert und zoge 
ihne n entgegen. Dann lagerten sich die Israeliten ihnen gegenttber 
wie zwei Herden 19 Ziegen 20 , die Aramaer jedoch fullten das Land. 

PB 28. Da trat der Gottesmann 21 zum Konig und sagte: „So spricht Jahw 
Weil die Aramaer behauptet haben, Jahwe sei ein Gott der Berge 


13. Da „Aram“ ein Verb im Plural bei sich hat, erwartet man dies auch fur „lsrael“. Es 
ist deshalb □DVT’1 zu punktieren. 

14. Wortlich: ,,auf Rossen und Gespannpferden". M ist mit Stade-Schwally, SBOT 9,160, 
und Montgomery , ICC 327 f., beizubehalten. G i<p' tnnov brndux hat kaum einen besse 
ren Text gelesen. Die Tatsache, dafi zwei Bezeichnungen fur Pferde hintereinander stehe 
ist zwar etwas seltsam, doch handelt es sich hier wahrscheinlich um eine redensartlicl 
Wendung. 

15. Wahrscheinlich ist hier mit BHK ein inf. abs. zu punktieren: ASH). 

16. Vgl. KBL, 1. AufL 1043a. 

17. Zur Schreibung "jMS 13, DniS fiir 7[riNa, D1JR vgl. GK 103b. Ahnliche Formen 
finden sich in I 22,7.8.24; II 1,15; 3,11.12.26; 6,16; 8,8 (neben den regularen For¬ 
men in I 20,23; 22,4.24; II 3,7; 6,16.32, ohne dafi eine Aufteilung auf verschiedene 
literarische Schichten mijglich ist) und im Jeremia- und Ezechielbuch. 

18. Siehe oben Anm. 17. 

19. * *]©n hap. leg. im Alten Testament. Das Wort wird von den Versionen mit „Herde“ 
iibersetzt. Die Etymologie ist noch umstritten (vgl. KBL, 3. Aufl. 345b). 

20. Der Sinn dieser Redensart ist dunkel. Dem Kontext nach wird hier wahrscheinlich 
auf die Kleinheit des israelitischen Heeres Bezug genommen. 21. D1 ‘Itttt'l c S 
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und nicht ein Gott der Ebenen, gebe ich diese ganze grofte Menge 
in deine Hand, so daft ihr erkennt, daft ich Jahwe bin.“ 

K 29. Sie lagerten sieben Tage einander gegeniiber. Am siebten Tag kam 

es zum Kampf. Und die Israeliten schlugen Aram, und zwar 100000 
Mann Fuftvolk an einem Tag. 

30. Die Obriggebliebenen flohen nach Aphek in die Stadt. Da fiel die 
Mauer auf die 27000 Mann, die iibriggeblieben waren. Auch Ben- 
hadad floh und gelangte in die Stadt 22 in eine entlegene Kammer. 

31. Da sagten seine Diener zu ihm: „Siehe, wir haben gehort, daft die 
Konige des Hauses Israel gnadige Konige sind. Wir wollen Trauer- 
gewander urn die Huften und Stricke um den Kopf 23 legen und 
zum Konig von Israel hinausgehen. Vielleicht laftt er dich am Leben.“ 

32. Sie giirteten Trauergewander um die Huften und Stricke um den 
Kopf und kamen zum Konig von Israel und sagten: „Dein Knecht 
Benhadad spricht: Laft mich am Leben!“ Da sagte er: „Lebt er 
noch? Er ist mein Bruder!" 

33. Die Manner nahmen dies als gutes Zeichen. Sie griffen es 24 eilends 
von ihm auf und sagten: „Benhadad ist dein Bruder!“ Er erwiderte: 
„Geht hin, holt ihn!“, und als Benhadad zu ihm herauskam, lieft 

er ihn auf den Wagen steigen. 

34. Er (Benhadad) erklarte nun ihm gegeniiber: „Die Stadte, die mein 
Vater deinem Vater weggenommen hat, werde ich zurUckgeben. 

Und du kannst dir Verkaufsstrafien in Damaskus errichten, wie mein 
Vater sie in Samaria errichtet hat/* — „Ich werde dich auf diesen 
Vertrag hin freilassen 25 / 6 Darauf schlofi er (Benhadad) 26 mit ihm 
einen Vertrag, und er lieft ihn frei. 

NB 35. Einer von den Prophetenjungem befahl nun seinem Genossen auf 


22. Oder sollte hier die Bedeutung „Burg“ fur TS? vorliegen (so Montgomery , ICC 329)? 
Vgl. auch II 10,25 und dazu GB 584a. 

23. Punktiere mit mlt Mss G S V Utffcn? (vgl. v. 32). 

24. Trenne mit nonn Mss Q Vrs folgendermafcen ab: Ufcfc itl&Vm. 

25. Sprecher von v. 34a7 ist offensichtlich der Konig von Israel (anders BHK). Benzinger , 
KHC 9,121, erwagt, ob hier ein „da sagte er zu ihm 44 ausgefallen ist (ahnlich Stade- 
Schwally , SBOT 9,162 \Sanda, EH 9,1,484). Moglicherweise glaubte der Erzahler auch, 
daii der Wechsel in der Person des Redenden aus dem Inhalt der Rede ohne weiteres 
hervorgehe und deshalb nicht besonders bezeichnet werden miisse (vgl. Burney , Notes 
240; Montgomery, ICC 329). Vgl. den ahnlichen Fall in II 10,15. 

26. Deijenige, der die Bent schneidet, ist Benhadad (mit Jepsen, Fschr. Rudolph 164f.; 
Kutsch, Fschr. Rost 135; gegen Begrich, Gesammelte Studien 56): Bevor Benhadad 
vom Konig von Israel freigelassen wird, erwartet man eine Garantieleistung von seiner 
Seite. 
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das Wort Jahwes hin: „Schlage mich!" Doch der Mann weigerte sich, 
ihn zu schlagen. 

36. Da sagte er zu ihm: „Weil du Jahwe nicht gehorcht hast, so wird 
dich, wenn du von mir weggehst, ein Lowe toten." Als er nun von 
ihm wegging, begegnete ihm ein Lowe und totete ihn. 

37. Er traf nun einen anderen Mann und befahl: „Schlage mich!“ Da 
schlug ihn der Mann wund. 

38. Nun ging der Prophet hin und trat dem Konig in den Weg. Er hatte 
sich durch eine Binde 27 auf der Stim unkenntlich gemacht. 

39. Als der Konig voruberging, rief er den Konig an und sagte: „Dein 
Knecht war in den Kampf gezogen. Da trat plotzlich ein Mann aus 
der Reihe, brachte einen Mann zu mir und befahl: Bewache diesen 
Mann! Wenn er vermifit wird, so sollst du mit deinem Leben fur 
sein Leben haften, Oder du sollst ein Talent Silber zahlen. 

40. Als nun dein Knecht dies und das tat 28 , war er verschwunden." 

Da sagte der Konig von Israel zu ihm: „So hast du dein Urteil selbst 
bestimmt." 

41. Nun nahm er eilends die Binde von seiner Stim, und der Konig von 
Israel erkannte, dafi er einer der Propheten war. 

42. Er aber sagte zu ihm: „So spricht Jahwe: Weil du den Mann, der 
meinem Bann verfallen war, aus der Hand gelassen hast, sollst du 
mit deinem Leben fur sein Leben und mit deinem Volk fur sein Volk 
haften." 

43. Da ging der Konig von Israel mifimutig und zornig nach 29 Hause 
und kam nach Samaria. 


3. I 22,1-38 

K 1. Drei Jahre verhielt man sich mm ruhig. 

PB Es kam zu keinem Krieg zwischen Aram und Israel. 

K 2. Im dritten Jahr jedoch, als Josaphat, der Konig von Juda, zum Konif 
von Israel hinabgezogen war, 

3. sagte der Konig von Israel zu seinen Dienem: „Wifit ihr, dafi Ramotl 
Gilead uns gehort? Wir aber tun nichts, urn es aus der Hand des 
Konigs von Aram zu reifien." 

27. Vgl. KBL, 3. Aufl. 78a. 

28. HWist als lectio difncilior beizubehalten. Die Lesart der Vrs („sich umschauen 44 , 

„sich umwenden“) ist eine unnotige Glattung. Vgl. Stade-Schwally , SBOT 9,163. 

29. Vgl. oben Text 1 Anm. 1. 

30. Vgl. auch oben S. 49 Anm. 74. 
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4. Er fragte nun Josaphat: „Willst du mit mir nach Ramoth-Gilead in 
den Kampf ziehen ?“ Josaphat antwortete dem Konig von Israel: 
„Ich wie du, mein Volk wie dem Volk, meine Rosse wie deine 
Rosse! “ 

PB 5. Darauf riet Josaphat dem Konig von Israel: „Erfrage doch zuvor 
das Wort Jahwes!“ 

6. Da versammelte der Konig von Israel die Propheten, ungefahr 400 
Mann, und fragte sie: „Soll ich gegen Ramoth-Gilead in den Kampf 
ziehen, Oder soli ich davon Abstand nehmen?“ Sie antworteten: 
„Zieh hinauf, Jahwe 31 wird es in die Hand des Konigs geben.“ 

7. Josaphat aber fragte: „Gibt es hier nicht noch einen Propheten 
Jahwes, dafi wir ihn 32 befragen?" 

8. Der Konig von Israel antwortete Josaphat: „Es gibt noch einen 
Mann, durch den 33 man Jahwe befragen kann; doch ich hasse ihn, 
weil er mir nicht Gluck, sondem Unheil weissagt: Micha, der Sohn 
Jimlas.“ Josaphat erwiderte jedoch: „Der Konig moge so nicht 
sprechen! “ 

9. Da rief der Konig von Israel einen Kammerer und befahl: „Hole 
eilends Micha, den Sohn Jimlas!" 

SBj 10. Nun safien der Konig von Israel und Josaphat, der Konig von Juda, 
jeder auf seinem Thron, in Roben gekleidet, auf der Tenne 34 vor 
dem Tor Samarias, und alle Propheten befanden sich in Ekstase vor 
ihnen. 

11. Zedekia, der Sohn Kenaanas, aber hatte sich eiseme Horner gemacht 
und sagte: „So spricht Jahwe: Mit diesen wirst du Aram nieder- 
stofien bis zu seiner Vernichtung." 

12. Ebenso prophezeiten alle Propheten: „Zieh hinauf nach Ramoth- 
Gilead, und du wirst Erfolg haben 35 . Jahwe wird es in die Hand 
des Konigs geben.“ 

PB 13. Der Bote, der hingegangen war, um Micha zu rufen, sagte nun zu 
ihm: „Sieh, die Worte der Propheten beinhalten einstimmig Gluck 


31. L c mit Mss aVtf' T mm statt M ITK. Vgl. unten Text 13 Anm. 151. 

32. Zur Form 1D1KO vgl. oben Text 2 Anm. 17. 

33. Siehe oben Anm. 32. 

34. p!3 wird von G nicht iibersetzt. Stade-Sch wally, SBOT 9,169, wo lien daher das Wort 
als verschriebene Dittographie von OH 13 streichen. Da im Parallelbericht der Chronik 
(2 Chr 18,9) jedoch auch pH steht, ist diese Annahme unwahrscheinlich. Zur Angabe, 
dafi sich vor dem Tor ein Dreschplatz befindet, vgl. de Vaux , JerB 125 Anm. c, der 
darauf hinweist, dafi sich noch in den heutigen palastinensischen Dorfern die Tenne 
vor dem Tor befindet (vgl. auch Stoebe, BHH 111,1952). 

35. Vgl. GK llOf. 
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fur den Konig. Moge dein Wort 36 wie das Wort eines von ihnen 
sein, und mogest du Gluck verkiinden!“ 

14. Da erwiderte Micha: „So wahr Jahwe lebt, was Jahwe zu mir sagt, 
das werde ich verkiinden/* 

15. Als er nun zum Konig kam, fragte ihn der Konig: „Micha, sollen 
wir nach Ramoth-Gilead in den Kampf ziehen, Oder sollen wir davon 
Abstand nehmen?“ Er antwortete ihm: „Zieh hinauf, und du wirst 
Erfolg haben 37 . Jahwe wird es in die Hand des Konigs geben/* 

16. Der Konig erwiderte ihm: „Wievielmal soil ich dich beschworen, 
dafi du mir nichts als die Wahrheit im Namen Jahwes verkiindest!** 

17. Da sagte er: 

„Ich sah ganz Israel zerstreut auf 38 den Bergen 
Wie Kleinvieh, das keinen Hirten hat. 

Und Jahwe sprach: Sie haben keinen Herrn. 

Jeder kehre in Frieden zuriick in sein Haus! “ 

18. Der Konig von Israel sagte daraufhin zu Josaphat: „Habe ich dir 
nicht gesagt: Er weissagt mir nicht Gliick, sondem Unheil?“ 

SB 2 19. Er aber antwortete: „Nicht so 39 ! Hore das Wort Jahwes! Ich sah 
Jahwe auf seinem Thron sitzen und das ganze Heer des Himmels 
zu seiner Rechten und zu seiner linken bei ihm stehen. 

20. Jahwe fragte: Wer will Ahab verfuhren, dafi er hinaufziehe und falle 
bei Ramoth-Gilead? Als nun der eine dies, der andere das vorschlug, 

21. trat der Geist vor, stellte sich vor Jahwe und sagte: Ich will ihn 
verfuhren! Als Jahwe ihn fragte: Wodurch?, 

22. antwortete er: Ich will ausgehen und ein Liigengeist werden im 
Munde aller seiner Propheten. Da sagte er: Du magst verfuhren, und 
du wirst es auch zustande bringen. Geh aus und tue es! 

23. So hat jetzt Jahwe einen Liigengeist in den Mund aller dieser deiner 
Propheten gelegt; denn Jahwe hat Unheil gegen dich beschlossen/* 

SB* 24. Aber Zedekia, der Sohn Kenaanas, trat heran, schlug Micha auf die 
Wange und sagte: „Wo sollte der Geist Jahwes von mir gewichen 
sein, urn mit dir 40 zu reden?“ 

25. Darauf erwiderte Micha: „Du wirst es an jenem Tage sehen, an dem 
du in eine entlegene Kammer gehen wirst, um dich zu verbergen/* 

36. Der Kontext erfordert, statt K “pim (vgl. auch G!) mit Q a' S T V 2 Chr 18,12 

zu lesen. 

37. Siehe oben Anm. 35. 

38. Vgl. oben Text 1 Anm. 1. 

39. p* „darum u pa&t nicht. Es steht deshalb wohl hier wie in Gen 4,15; Jer 5,2; (2 Chr 
18,18) fur p S'? (vgl. G). Vgl. KBL, 1. Aufl. 482b. 

40. Vgl. oben Text 2 Anm. 17. 
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PB 26. Der Konig von Israel befahl nun: „Nimm Micha fest, bringe ihn zu 
Amon, dem Stadtobersten, und zu Joas, dem Sohn des Konigs, 

27. und melde: So spricht der Kdnig: Werft diesen ins Gefangnis und 
nahrt ihn karglich mit Brot und Wasser, bis ich unversehrt zuriick- 
komme!" 

28. Micha aber erwiderte: „Wenn du wirklich unversehrt zuriickkommst, 
hat Jahwe nicht durch mich geredet." 

[Er sagte noch: „Hort alle Volker!“] 41 

K 29. Nun zogen der Konig von Israel und Josaphat, der Konig von Juda, 
nach Ramoth-Gilead. 

30. Der Konig von Israel aber sagte zu Josaphat: „Ich will verkleidet 42 
in den Kampf ziehen, du jedoch lege deine Kleider an!“ So zog der 
Konig von Israel verkleidet in den Kampf. 

31. Der Konig von Aram hatte nun seinen [32] 43 Streitwagenobersten 
den Befehl gegeben: „Kampft weder mit klein noch groB, sondern 
allein mit dem Konig von Israel!“ 

32. Als nun die Streitwagenobersten Josaphat sahen — sie dachten: 
„Gewifi ist es der Konig von Israel! “ —, wandten sie sich 44 gegen 
ihn zum Kampf. Da schrie Josaphat. 

33. Nachdem die Streitwagenobersten gesehen hatten, dafi es nicht der 
Konig von Israel war, liefien sie von ihm ab. 

34. Ein Mann aber schofi nun aufs Geratewohl mit dem Bogen und traf 
den Konig von Israel zwischen die Panzerschuppen 45 und den Panzer. 
Da befahl er seinem Wagenlenker: „Wende um 46 und bringe mich 
aus dem Heer 47 ; denn ich bin verwundet." 

35. Doch da der Kampf an jenem Tage sehr heftig war, wurde der Konig 

41. V. 28b = Mi l,2aa: V. 28b ist eine in den Text geratene Glosse, die an das Propheten- 
buch Micha erinnern will. Der Glossator scheint offensichtlich Micha ben Jimla mit 
dem Verfasser des Michabuches zu identifizieren. 

42. G S T, die 1. sing, statt M inf. abs. haben, haben kaum einen anderen Text gelesen, 
zumal 2 Chr 18,29 auch die inf. abs.-Konstruktion hat. Zur Obersetzung eines inf. abs. 
mit dem Kohortativ vgl. GK 113dd (vgl. allerdings auch ebd. Anm. 4). 

43. Die Angabe uber die Zahl der Streitwagenobersten fehlt in 2 Chr 18,30 und diirfte 
in der vom Chronisten benutzten Form der Konigsbiicher noch nicht vorhanden ge- 
wesen sein. Sie stammt wohl aus der in der Chronik nicht vorhandenen Erzahlung 

I 20 (v. 1.16). 

44. 2 Chr 18,31 ‘DO*’!, ebenso G icai &Ki}Kku>o<w. Der Text von M gibt jedoch einen guten 
Sinn (vgl. KBL, 1. Aufl. 653a), so dafi kein Grund zur Anderung vorliegt. 

45. Vgl. KBL, 3. Aufl. 201a. 

46. Lies mit K der Bombergiana den Dual (vgl. II 9,23 und KBL, 1. Aufl. 240a; anders 
KBL, 3. Aufl. 243a). 

47. Vgl. GB 415a. 
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im Wagen gegenuber den Aramaem festgehalten und starb am Abend 

KB - das Blut der Wunde jedoch ergofi sich in die Hohlung des Wagens. 

K 36. Und bei Sonnenuntergang ging der Ruf durch das Lager: „Jeder in 
seine Stadt! Jeder in sein Land!" 

KB 37. Nachdem der Konig gestorben war, wurde er nach Samaria gebracht, 
und man begrub den Konig in Samaria. 

38. Als man aber den Wagen am Teich von Samaria abspiilte, leckten 
die Hunde sein Blut [, und die Huren wuschen sich damit] 48 nach 
dem Wort Jahwes, das er gesprochen hatte. 

4. II 2,1-25 

GB 1. Zur Zeit, als Jahwe Elia im Sturm zum Himmel empomahm, 

S ging Elia mit Elisa vom Gilgal weg. 

JB 2. Da sagte Elia zu Elisa: „Bleibe doch hier, denn Jahwe hat mich nach 
Bethel gesandt." Elisa aber erwiderte: „So wahr Jahwe lebt und so 
wahr du lebst, ich verlasse dich nicht!" Als sie nun an Bethel heran- 
kamen 49 , 

3. gingen die Prophetenjunger, die in Bethel wohnten, zu Elisa heraus 
und sagten zu ihm: „Weifit du, dafi heute Jahwe deinen Herrn von 
dir entriicken wird?“ Er erwiderte: „Auch ich weifi es, schweigt nur!‘ 

4. Darauf sagte Elia zu ihm: „[Elisa,] 50 bleibe doch hier, denn Jahwe 
hat mich nach Jericho gesandt." Er aber erwiderte: „So wahr Jahwe 
lebt und so wahr du lebst, ich verlasse dich nicht!" Als sie nun nach 
Jericho kamen, 

5. traten die Prophetenjunger, die in Jericho wohnten, zu Elisa und 
sagten zu ihm: „Weifit du, dafi heute Jahwe deinen Herrn von dir 
entriicken wird?“ Er erwiderte: „Auch ich weifi es, schweigt nur!“ 

6. Darauf sagte Elia zu ihm: „Bleibe doch hier, denn Jahwe hat mich 
an den Jordan gesandt." Er aber erwiderte: „So wahr Jahwe lebt 
und so wahr du lebst, ich verlasse dich nicht!" So gingen beide mit- 
einander. 

48. Glosse, die die „Hunde“ von v. 38 mit mannlichen Kultprostituierten (vgl. Dtn 23,19; 
Apk 22,15; auch KAI nr. 37 B, Z. 10) in Verbindung brachte und deshalb glaubte, 
auch Huren erwahnen zu miissen. Vgl. Montgomery , ICC 341; van den Bom , BOT 
4,2,129; Fichtner, BAT 12,1,339. 

49. Zu dieser Obersetzung von vgl. oben S, 160 Anm. 36. 

50. Dafi Elisa mit Namen angeredet wird, ist innerhalb des Abschnitts v. 2-6 ungewohnlich 
(vgl. v. 2 und v. 6). Wahrscheinlich handelt es sich bei dem VW'bx um eine Randglosse 
zu I 1 ?, die an der verkehrten Stelle in den Text geraten ist (so Stade-Schwally , SBOT 
9,182; vgl. auch BHK). 
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S 7. Es gingen aber funfzig Mann von den Prophetenjtingem mit und 
blieben driiben von feme stehen. Als sie beide nun an den Jordan 
traten, 

8. nahm Elia seinen Mantel, wickelte ihn zusammen und schlug damit 
auf das Wasser. Da teilte es sich nach beiden Seiten, so dafi sie beide 
auf trockenem Boden hindurchgehen konnten. 

9. Als sie hindurchgegangen waren, sagte Elia zu Elisa: „Bitte, was ich 
fur dich tun soli, bevor ich von dir entriickt werde!“ Da antwortete 
Elisa: „Es moge mir ein doppelter Anted 51 an deinem Geiste zu- 
fallen! “ 

10. Er aber erwiderte: „Du erbittest Schweres. Wenn du siehst, wie ich 
von dir entriickt werde S2 , dann wird dir so geschehen; wenn aber 
nicht, dann wird es nicht geschehen/* 

11* Wahrend sie im Gesprach weitergingen, erschien plotzlich ein feuriger 
Wagen mit feurigen Rossen und trennte die beiden. 

GB Elia stieg nun im Sturm zum Himmel. 

12. Elisa sah es und rief: „Mein Vater, mein Vater, Wagenkoips Israels 
und seine Gespanne!** 

S Als er ihn nicht mehr sah, fafite er seine Kleider und zerrifi sie in 

zwei Stiicke. 

13. Dann hob er den Mantel Elias auf, der diesem entfallen war, und 
trat wieder an den Rand des Jordans. 

14. Nun nahm er den Mantel Elias [, der diesem entfallen war] 53 , schlug 
damit auf das Wasser und rief: „Wo ist nun 54 

JB Jahwe, 

S der Gott Elias? “ Wie er nun auf das Wasser schlug, teilte es sich 

nach beiden Seiten, so dafi Elisa hindurchgehen konnte. 

15. Als die Prophetenjiinger, 

JB die in Jericho wohnten, 

S das driiben sahen, sagten sie: „Der Geist Elias ruht auf Elisa**, und 

sie gingen ihm entgegen und verneigten sich vor ihm zur Erde. 

51. Nach Dtn 21,17 steht dem Erstgeborenen ein Anted am vaterlichen Erbe zu, das dem 
von zwei jiingeren Sohnen entspricht. Elisa fordert also das Erstgeburts- und damit 
das Nachfolgerecht. 

52. Zu pt. pu. ohne das Praformativ ».(= urspriinglich pt. qal pass.) vgl. GK 52s. 

53. Die Wiederholung stort hier stilistisch (gegen Montgomery, ICC 356). Wahrscheinlich 
handelt es sich urn eine vertikale Dittographie (vgl. Stade-Schwally, SBOT 9,182). 

54. M Kin *]X (so auch a ' S T) gibt, gleich wie man es bezieht, keinen Sinn (anders 
Montgomery , ICC 354). o' nai vvv, V etiam nunc und wahrscheinlich auch G ouptpco 
(vgl. II 10,10 G QApipoj fur M K1DK) haben K1DN („also“, „denn 44 , „nun 44 ) gelesen. 

Der Text ist wahrscheinlich in diesem Sinne zu emendieren (vgl. KBL, 1. Aufl. 77a; 
aber auch KBL, 3. Aufl. 76a!). 
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NB 16. Darauf sagten sie zu ihm: „Siehe, unter deinen Knechten sind funfzig 
kraftige Manner. Sie mogen hingehen und deinen Herm suchen, ob 
ihn nicht etwa 55 der Geist Jahwes emporgetragen und ihn auf einen 
der Berge oder in eines der Taler geworfen hat.“ Er erwiderte jedoch: 
„Schickt sie nicht aus! 44 

17. Als sie aber uber die Mafien 56 in ihn drangen, sagte er: „Schickt sie 
aus! 44 Sie schickten nun fiinfzig Mann aus. Diese suchten ihn drei 
Tage lang, fanden ihn aber nicht. 

18. Nachdem sie zu ihm zuriickgekehrt waren 

S — er hielt sich nun in Jericho auf 

NB sagte er zu ihnen: „Habe ich euch nicht gesagt: Geht nicht?“ 

S 19. Damals klagten die Leute der Stadt Elisa: „Die Lage der Stadt ist 
ja gut, wie mein 57 Herr sieht, aber das Wasser ist schlecht, so daft 
das Land Fehlgeburten hat 58 . 4 * 

20. Da befahl er: „Bringt mir eine neue 59 Schussel und tut Salz 60 hin- 
ein! 44 Sie brachten sie ihm. 

21. Nun ging er hinaus zur Wasserquelle, warf Salz hinein und sagte: 

GB „So spricht Jahwe: 

S Ich mache dieses Wasser gesund. Tod und Fehlgeburt 61 sollen von 

ihm nicht mehr kommen! 44 

55. Zur Konstruktion von ]D mit dem perf. vgi. GB 645b. 

56. Die Redensart Wll *75? („bis zum Schamen 44 ) kommt im Alten Testament nur II 2,17; 
8,11; Ri 3,25 vor. Als Bedeutungsgehalt des Ausdrucks ist nach dem Kontext der drei 
Stellen „uber die Mafien 44 anzunehmen (vgl. KBL, 3. Aufl. 112b;gegen Stade-Schwally, 
SBOT 9,216, der die Bedeutung „vergebiich 44 vorschlagt). 

57. Das Suffix der 1. sing, ist hier wohl so zu verstehen, dafi ein einzeiner als Sprecher 
vorgestellt ist. Ein ahnlicher Fall liegt u.a. I 1,2 vor (vgl. dazu Noth , BK 9,6). 

58. G 1 - streicht pRH (vgl. BHK). Auch Reiser, ThZ 9,328, stellt die Frage, ob es sich 
bei dem Motiv der „unfruchtbaren Gegend 44 urn eine sekundare Anfiigung an das 
Thema „Heilung des Wassers 44 handelt. Doch scheinen mir diese text- bzw. literar- 
kritischen Eingriffe nicht notwendig zu sein: Das Vorkommen von Fehlgeburten (wohl 
bei Mensch und Vieh) in der von der Quelle bewasserten Gegend ist namlich ohne 
weiteres als Wirkung des ungesunden Wassers zu verstehen. — pi. hat hier im 
ubrigen nicht die Bedeutung „Fehlgeburt verursachen" (gegen KBL, 1. Aufl. 969b) - 
es gibt hierfur im Alten Testament keine Belege (vgl. Montgomery , ICC 357) -, son- 
dem „Fehlgeburt haben 44 (wie in Gen 31,38; Ex 23,26; Hi 21,10; vgl. Rudolph , ZAW 
63,210). „Land 44 ist dabei in einem seine Bewohner einschliefienden Sinne gebraucht. 

59. Zur Durchfuhrung magischer Handlungen benutzt man nach dem Volksglauben am 
zweckmafiigsten neue Gegenstande. Vgl. im Alten Testament noch 1 ll,29f.; Ri 16,11; 
1 Sam 6,7; 2 Sam 6,3. 

60. Zur „magischen“ Bedeutung von Salz vgl. Jirku, Gesammelte Schriften 181-188. 

61. n'jDtf&’ist im Anschlufi an v. 19 von den Masoreten falschlicherweise als Partizip 
aufgefafit worden. Vom Parallelismus mit IY1& her ist hier jedoch ein abstraktes Sub- 
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22. So wurde das Wasser gesund bis auf den heutigen Tag 

JB nach dem Wort Elisas, das er gesprochen hatte. 

S 23. Von dort ging er nun nach Bethel hinauf. Wahrend er den Weg hin- 
aufstieg, kamen ldeine Jungen aus der Stadt heraus, machten sich 
lustig iiber ihn und riefen ihm nach: „Mach dich hinauf 62 , Kahl- 
kopf! Mach dich hinauf, Kahlkopf!“ 

24. Da wandte er sich um, sah sie und verfluchte sie 

GB im Namen Jahwes. 

S Darauf kamen zwei Barinnen aus dem Wald und zerrissen von ihnen 

42 63 Knaben. 

JB 25. Er ging dann von dort zum Berg Karmel, 

GB und von da kehrte er nach Samaria zuriick. 

5 . II 3,4-27 

K 4. Mescha, der Konig von Moab, war Schafziichter 64 und pflegte dem 
Konig von Israel als Tribut 100000 Lammer und die Wolle von 
100 000 Widdem zu liefem. 

stantiv zu erwaiten. Es ist daher entweder Oder zu punk- 

tieren (vgl. Haupt in Stade-SchwaUy, SBOT 9*184). 

62. Zu dieser Obersetzung vgl. oben S. 180f. 

63. Zu 42 als Ungliickszahl vgl. II 10,14 und Apk 11,2. Einen Erklarungsvorschlag hierfur 
bietet Herrmann , OLZ 13,150-152 (anders Gevirtz , IEJ 19,112). 

64. *tj?i im Alten Testament nur noch Am 1,1. Das Wort wird herkommlicherweise mit 
„Schafzuchter“ iibersetzt. Neuerdings schreibt allerdings Bid (VT 1,293-296) dem 
Wort die Bedeutung „Leberschauer“ zu, was von Gray (OTL 434) iibernommen wor- 
den ist. Bid geht davon aus, dafi im Kolophon einer Tafel des ugaritischen Baal-Zyklus 
{Gordon nr. 62 = CTA nr. 6,6 = I AB VI) rb nqdm parallel zu rb khnm „Oberpriester 44 
steht (Z. 54f.: atn. prln. rb /khnm rb . nqdm). Aus dieser Stelle batten bereits Engnell 
(Studies 87) und Haidar (Associations 75f.79) geschlossen, daft es sich bei.T^i um 
einen sakralen Titel handeln miisse. Bid weist nun daniber hinaus darauf hin, dafi im 
Akkadischen das Verb naqadu „punktieren“ im Zusammenhang mit der Leberschau 
gebraucht wird, und leitet daraus ab, dafi das Verb *7pJ term, techn. fur die Leber¬ 
schau sei. Gegen diese These von Bid mufi nun jedoch folgendes festgestellt werden: 

Die Tatsache, dafi das akkadische naqadu im Zusammenhang mit der Leberschau ge¬ 
braucht wird, beweist noch nicht, dafi das Verb *7pi „punktieren 44 ausschliefilich eine 
Tatigkeit bei der Leberschau bezeichnet. Die Argumentationsbasis von Bid ist daher 

zu schwach, um die vom Kontext der alttestamentlichen Texte her nahegelegte Be¬ 
deutung „Schafzuchter“, „Hirte 44 (vgl. 3,4a mit v. b - der Versuch Grays , OTL 431 
Anm. k.434, v. 4b als Glosse zu einem falsch verstandenen Tpl aufzufassen, ist so 
willkiirlich, dafi er sich selbst widerlegt - und Am 1,1 mit Am 7,15) erschUttern zu 
konnen (vgl. Murtonen, VT 2,170f.; Segert, SVT 16,279-283; auch Liver, PEQ 99,18 
Anm. 16). 
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5. Nach dem Tode Ahabs fiel jedoch der Konig von Moab vom Konig 
von Israel ab. 

6. Der Konig Joram riickte nun damals aus Samaria aus und bot ganz 
Israel auf. 

7. Weiter sandte er an Josaphat, den Konig von Juda, mit den Worten: 
„Der Konig von Moab ist von mir abgefallen. Willst du mit mir gegen 
Moab in den Kampf ziehen?“ Er antwortete: „Ich werde hinauf- 
ziehen. Ich wie du, mein Volk wie dein Volk, meine Rosse wie deine 
Rosse! “ 

8. Dann fragte er: „Auf welchem Weg sollen wir hinaufziehen?" Er 
antwortete: „Auf dem Weg durch die Steppe von Edom.“ 

9. Darauf riickten der Konig von Israel, der Kdnig von Juda und der 
Konig von Edom aus. Als sie aber eine Siebentagesstrecke durch- 
zogen 6S hatten, 

PB fehlte es dem Heer und dem Vieh, das ihnen folgte, an Wasser. 

10. Da klagte der Konig von Israel: „Ach, Jahwe hat diese drei Konige 
hergerufen, um sie in die Hand Moabs zu geben.“ 

11. Josaphat aber fragte: „Gibt es hier nicht einen Jahwepropheten, 
dafi wir durch ihn 66 Jahwe befragen?“ Da antwortete einer der 
Diener des K6nigs von Israel: „Elisa, der Sohn Schaphats, ist hier, 
der Wasser auf die Hande Elias gegossen hat 67 .“ 

12. Josaphat sagte nun: „Bei ihm 68 ist das Wort Jahwes.“ So gingen 
der Konig von Israel, Josaphat und der Konig von Edom zu ihm 
hin 69 . 

SB 13. Elisa aber sagte zum Konig von Israel: „Was habe ich mit dir zu 

schaffen? Geh zu den Propheten deines Vaters und zu den Prophe- 
ten deiner Mutter!" Der Konig von Israel antwortete ihm: „Nicht 
doch! Jahwe hat diese drei K6nige hergerufen, um sie in die Hand 
Moabs zu geben.“ 

PB 14. Da sagte Hisa: „So wahr Jahwe Zebaoth lebt, in dessen Dienst ich 
stehe, wenn ich nicht auf Josaphat, den Konig von Juda, Riicksicht 
nahme, wiirde ich dich keines Blickes wiirdigen. 

15. Jetzt holt mir einen Saitenspieler!" Als nun der Saitenspieler spielte , 
kam die Hand Jahwes iiber ihn, 

65. Vgl. KBL, 1. Aun. 647a. 

66. Vgl. oben Text 2 Anm. 17. 

67. Elisa ist damit als Diener Elias bezeichnet. 68. Vgl. oben Text 2 Anm. 17. 

69. Zu dieser Obersetzung vgl. oben S. 174 Anm. 10. 

70. Statt M rrm (,jedesmal, wenn ... “) lies TO (vgl. BHK). Andernfalls wurde v. 15b 
den Erzahlungszusammenhang unterbrechen und v. 16 ohne Beziehung zum Vorher- 
gehenden sein. 
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16. und er verkiindete: „So spricht Jahwe: Ich werde dieses Bachtal zu 
lauter Wassergruben machen 71 ! 

17. Denn so spricht Jahwe: Dir werdet keinen Wind und werdet keinen 
Regen sehen, und doch wird sich dieses Bachtal mit Wasser Men, 
so dafi ihr mit eurem Schlachtvieh 72 und euren Lasttieren trinken 
konnt. 

18. Doch dies ist Jahwe noch zu wenig: Er wird Moab in eure Hand 
geben, 

19. so dafi ihr alle befestigten Stadte [und alle auserlesenen Stadte] 73 
bezwingen, aUe Fruchtbaume fallen, alle Wasserquellen verstopfen 
und aUe guten Grundstucke mit Steinen verderben werdet/* 

K 20. Am Morgen nun zur Zeit der Darbringung des Opfers, da kam plotz- 
lich Wasser von Edom her, so dafi sich das Land mit Wasser fiillte. 

21. Als aber ganz Moab horte, dafi die Konige zum Kampf gegen es 
heraufzogen, wurde alles, was irgend wehrfahig war, aufgeboten, 
und man stellte sich an der Grenze auf. 

22. Friih am Morgen aber, als die Sonne uber dem Wasser aufging, sahen 
die Moabiter driiben das Wasser rot wie Blut. 

23. Da riefen sie: „Dies ist Blut! Gewifi 74 haben die Konige gegenein- 
ander das Schwert erhoben 75 , so dafi einer den anderen erschlagen 
hat. Jetzt an die Beute, Moab!“ 

24. Als sie aber zum Lager der Israeliten kamen, erhoben sich die Israeli- 
ten und schlugen die Moabiter, so dafi diese vor ihnen flohen. Darauf 
drangen sie, die Moabiter wieder und wieder schlagend, immer wei- 
ter vor 76 . 

25. Sie zerstorten die Stadte, verschiitteten alle guten Grundstucke, in- 
dem jeder einen Stein darauf warf, verstopften alle Wasserquellen 

71. Der iiif. abs. TitoV wird zwar normalerweise nach G imperativisch inteipretiert („macht 
... Grube an Grube“), da jedoch in der folgenden Erzahlung eine Anlage von Wasser¬ 
gruben nicht vorausgesetzt wird, liegt die Annahme naher, dafi der inf. abs. hier wie 

in II 4,43 fur ein emphatisches Versprechen steht (vgl. GK 113ee und Burney , Notes 
269f.; Montgomery, ICC 365; Reiser, ThZ 9,324). 

72. G 1 - hat statt M Kai at iTapenQoXai (= OD'UHttl). M ist jedoch 

lectio difficilior.Zur Dbersetzung vgl. KBL, 1. Aufl. 561a. 

73. TB VD1 zerstort den klaren Satzaufbau (zu jedem Verb ein Objekt!). Es 
handelt sich wohl um eine in den Text geratene Variante zu "12S2& T37 G hat 
sie wahrscheinlich noch nicht gelesen. 

74. Punktiere statt inf. abs. hof. besser inf. abs. nif. 3*inn! 

75. Das hier gebrauchte Verb 3111 ist als von 3*111 „Schwert“ denominiert aufzufassen. 

Vgl. KBL, 3. Aufl. 335b \ Montgomery, ICC 365. 

76. Der jetzige Text von M DlDMl H3 *I3* , 1 ist, wie G nal elafiWov elonopevdtievoi Kai 
rthTTOvref; zeigt, aus HID HI K3 1K3* 1 ! verderbt. 
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und lallten alle Fruchtbaume, bis allein Kir-Hareseth ubrigblieb 77 . 
Das schlossen die Schleuderer ein und beschossen es. 

26. Als nun der Konig von Moab sah, dafi die Belagerung zu hart fur 
ihn wurde, nahm er 700 Mann Schwerbewaffnete mit sich 78 , um 
beim Konig von Edom 79 eine Bresche zu schlagen; aber es gelang 
ihnen nicht. 

27. Nun nahm er seinen erstgeborenen Sohn, der an seiner Statt Konig 
werden sollte, und brachte ihn auf der Mauer als Brandopfer 80 dar. 
Da kam ein grofier Zorn iiber die Israeliten, so dafi sie von ihm ab- 
ziehen und in das Land zuruckkehren mufiten. 

6. 114,1-7 

W 1. Eine von den Frauen der Prophetenjunger rief Elisa an: „Dein Kneel 
mein Mann, ist gestorben 

JB — du weifit ja, dafi dein Knecht Jahwe furchtete —, 

W nun kommt der Glaubiger, um sich meine beiden Kinder zu Sklaven 

zu nehmen.“ 

2. Elisa fragte sie: „Was soli ich fur dich tun? Sage mir, was du 81 im 
Hause hast!“ Sie antwortete: „Deine Magd hat nichts im Hause als 
einen Krug 82 01.“ 

3. Da sagte er: „Geh, erbitte dir draufien Gefafie von all deinen 83 Nacl 
barn, leere Gefafie, aber nicht zu wenig! 

77. Der Text von v. 25a? ist verderbt. Ich emendiere ihn mit dem prps von BHK 1 

nanin Tp ma 1 ?. 

78. Vgl. oben Text 2 Anm. 17. 

79. Man hat vorgeschlagen, hier Q1K („Aram“) statt „Edom“ zu lesen (vgl. Grefimann , 
SAT 2,1, 2. Aufl. 287; Eipfeldt, HSAT 1,546; Montgomery , ICC 363.366; de Vaux , 
JerB 141; van den Bom , BOT 4,2,140; Gray , OTL 433 Anm. g), eine Lesung, die sich 
auch in der altlateinischen Tradition findet (Syriae). Gegen diese Emendation spricht 
m.E. jedoch der Kontext, in dem nirgends der auf dem sudmoabitischen Kriegsschau- 
platz ja nicht ohne weiteres zu erwartende Konig von Aram erwahnt ist. Es bleibt 
daher das Nachstliegende, anzunehmen, daft hier von einem Versuch der Moabiter die 
Rede ist, den Belagerungsring an seiner schwachsten Stelle aufzubrechen (vgl. Benzingi 
KHC 9,134f.; Rehm, EB 78; Medebiette, LStB 3,708; van Zyl, Moabites 142 Anm. 7; 
Liver , PEQ 99,30). 

80. Vgl. jedoch auch Derchain , VT 20,351-355, der aufgrund agyptischer Belagerungs- 
darstellungen hier mit einem durch Hinabwerfen von der Mauer vollzogenen Opfer 
rechnet. 

81. Zu der besonderen Schreibweise des K vgl. oben S. 17. 

82. Vgl. KBL, 3. Aufl. 71a. 

83. Siehe oben Anm. 81. 
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4. Dann geh hinein, schliefie die Tiir hinter dir und deinen Sohnen zu 
und giefte in alle diese Gefafie, die vollen aber stelle beiseite!“ 

5. Sie ging von ihm fort und schlofi die Tiir hinter sich und ihren Soh¬ 
nen. Wahrend diese ihr hinreichten, gofi sie ununterbrochen 84 ein. 

6. Als nun die Gefafie voll waren, sagte sie zu ihrem Sohn 85 : „Reiche 
mir noch ein Gefaft!“ Er erwiderte ihr: „Es ist kein Gefafi mehr da.“ 
Da horte das 01 auf zu flieften. 

7. Sie ging hin und teilte es 

WB dem Gottesmann 

W mit. Er befahl ihr: „Geh, verkaufe das 01 und bezahle deine 86 

Schuld 87 . Von dem Obrigen kannst du mit deinen 88 Sohnen leben 89 ." 


7 . 114 , 8-37 

W 8. Eines Tages kam 

WB Elisa 

W an 90 Sunem vorbei. Dort wohnte eine vornehme Frau, die lud ihn 

zum Essen ein. So oft er nun vorbeikam, begab er sich dort zum 
Essen hin. 

9. Da sagte sie zu ihrem Mann: „Sieh, ich habe gemerkt, dafi es ein 
heiliger Gottesmann ist, der bei uns immer vorbeikommt. 

10. Wir wollen ein kleines gemauertes Obergemach errichten und ihm 
dort Bett, Tisch, Stuhl und Leuchter hineinstellen, damit er sich 
dorthin zuriickziehen kann, wenn er zu uns kommt.“ 

11. Als er nun eines Tages wieder dorthin kam, zog er sich in das Ober¬ 
gemach zuriick und schlief dort. 

12. Danach befahl er Gehasi, seinem Diener: „Rufe unsere Sunamitin!“ 
Er rief sie, und sie trat vor ihn. 

WB 13. Er hatte aber zu ihm gesagt: „Rede doch mit ihr: Du hast dir all 
diese Miihe um uns gemacht. Was kann man fur dich tun? Kann 
man fur dich mit dem Konig Oder mit dem Heerfiihrer reden? “ Da 
hatte sie geantwortet: „Ich wohne inmitten meiner Sippe!“ 

84. Hier ist mit K zu lesen. Das pi. von das sonst im Alten Testament nicht 

belegt ist, hat wohl die Bedeutung „ununterbrochen eingiefien“ (vgl. Stade-Schwally ; 
SBOT 9,190). 

85. G hier und im folgenden plur. M meint jedoch den Sohn, der gerade an der Reihe ist. 

86. Siehe oben Anm. 81. 

87. Fiir das Substantiv 'VI „Schuld“ vgl. KBL, 1. Aufl. 639a. 

88. Siehe oben Anm. 81. 

89. Ich punktiere: (vgl. Stade-Schwally, SBOT 9,191). 

90. Vgl. oben Text 1 Anm. 1. 
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14. Nun hatte er gefragt: „Was kann man dann fiir sie tun?“ Gehasi hatte 
geantwortet: „Ach ja, sie hat keinen Sohn, und flu Mann ist alt.“ 

15. Darauf hatte er befohlen: „Rufe sie!“ Er hatte sie gerufen, und sie 
war in der Tiir stehengeblieben 91 . 

W 16. Da sagte er: „Im nachsten Jahr um diese Zeit wirst du 92 einen Sohn 
umarmen." Sie erwiderte: „Nein, mein Hen, du Gottesmann, luge 
deine Magd nicht an! “ 

17. Die Frau aber wurde schwanger und gebar im nachsten Jahr um 
dieselbe Zeit einen Sohn, 

JB was flir Elisa vorausgesagt hatte. 

W 18. Als der Knabe herangewachsen war, gjng er eines Tages zu seinem 
Vater hinaus zu den Schnittern. 

19. Da ldagte er dem Vater: „Mein Kopf! Mein Kopf!“ Der befahl 
einem Diener: „Trage ihn zu seiner Mutter!" 

20. Er nahm ihn und brachte ihn zu seiner Mutter. Bis zum Mittag safi 
er auf ihren Knien, dann starb er. 

21. Da stieg sie hinauf, legte ihn auf das Bett des Gottesmannes und 
schloft hinter ihm zu. Danach ging sie hinaus, 

22. rief ihrem Mann und sagte: „Schicke mir doch einen von den Die- 
nern und eine der Eselinnen. Ich eile zu dem Gottesmann und komm 
gleich wieder." 

23. Er fragte: „Warum gehst du 93 heute zu ihm? Es ist weder Neumond 
noch Sabbat." Sie erwiderte: „Schon gut!“ 

24. Danach sattelte sie die Eselin und befahl ihrem Diener: „Treibe nur 
immer an und halte mich beun Reiten nicht auf, es sei denn ich 
befehle es dir.“ 

25. So zog sie 94 zum Berg Karmel. Als der Gottesmann sie von feme 
sah, sagte er zu Gehasi, seinem Diener: „Da ist unsere Sunamitin! 

26. Nun laufe ihr doch entgegen und frage sie: Geht es dir gut? Geht 
es deinem Mann gut? Geht es dem Knaben gut?“ Sie antwortete. 

„Es geht gut!“ 

27. Als sie aber zum Gottesmann an den Berg kam, umfafite sie seine 
Fiifie. Da trat Gehasi hinzu, um sie zuriickzudrangen; der Gottes¬ 
mann erwiderte jedoch: ,,Laf& sie, sie ist ja verzweifelt! 

JB Jahwe hat es vor mir verborgen und es mir nicht mitgeteilt." 

W 28. Sie sagte nun: ,,Habe ich einen Sohn von meinem Herrn erbeten? 

Habe ich nicht gesagt: Mache mir keine falschen Hoffnungen!?“ 

91. Zur Obersetzung von v. 13—15 vgL oben S. 98 Anm. 123. 

92. Zu der besonderen Schreibweise des K vgl. oben S. 17. 

93. Zu der besonderen Schreibweise des K vgl oben S. 17. 

94. Streiche „und kam zum Gottesmann" als in den Text geratene Glosse, die darauf hin- 
weisen will, dafi der Karmel der Aufenthaltsort des Gottesmannes war. Vgl BHK. 
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WB 29. Da befahl er Gehasi: „Gurte deine Lenden, nimm meinen Stab in 

deine Hand und geh hin — wenn du einen triffst, so griifie ihn nicht, 
und wenn dich einer griifit, so erwidere den Grufi nicht - und lege 
meinen Stab auf das Gesicht des Jungen! 64 

30. Die Mutter des Jungen aber sagte: „So wahr Jahwe lebt und so 
wahr du lebst, ich lasse dich nicht zuriick!“ Da stand er auf und 
ging hinter ihr her. 

31. Gehasi war ihnen vorausgegangen und hatte den Stab auf das Ge¬ 
sicht des Jungen gelegt, aber es war kein Laut erfolgt und kein 
Lebenszeichen. Nun kam er zuriick, ihm entgegen, und teilte ihm 
mit: „Der Junge ist nicht aufgewacht. 44 

32. Als dann Elisa in das Haus kam, da lag der Junge tot auf seinem 
Bett. 

33. Er ging hinein und schlofi die Tlir hinter sich. 

JB Dann betete er zu Jahwe. 

W 34. Nun stieg er auf das Bett, legte sich auf den Knaben, setzte den 

Mund auf seinen Mund, die Augen auf seine Augen und die Hande 
auf seine Hande und beugte sich auf ihn nieder 95 . Da wurde der 
Leib des Knaben warm. 

WB 35. Dann stand er wieder auf, ging im Haus einmal hin und her, stieg 
wieder auf das Bett und beugte sich auf ihn nieder. Da nieste der 
Junge siebenmal, und dann schlug der Junge die Augen auf. 

W 36. Nun rief er Gehasi und befahl: „Rufe unsere Sunamitin! 64 Er rief 
sie, und sie kam zu ihm. Er sprach: „Nimm deinen Sohn!“ 

37. Da trat sie heran, fiel ihm zu Fiifien und vemeigte sich zur Erde. 
Dann nahm sie ihren Sohn und ging hinaus. 


8 . 114 , 38-41 

WB 38. Danach kehrte Elisa nach dem Gilgal zuriick. 

W Als Hungersnot im Lande herrschte und die Prophetenjiinger vor 

ihm safien, sagte er einmal zu seinem Diener: „Setze den grofien 
Topf auf und koche ein Gericht fiir die Prophetenjiinger!“ 

39. Nun ging einer aufs Feld, um Malven 96 zu sammeln. Er fand eine 
Koloquinthenpflanze 97 und sammelte davon sein Kleid voll Kolo- 

95. Vgl. oben S. 185 Anm. 31. 

96. Vgl. KBL, 3. Aua 25a. 

97. iTW kann im Kontext dieser Erzahlung nicht als unbestimmte Angabe Uber eine 
„wilde Rebe“ (KBL, 3. Aufl. 192b) aufgefafit werden, sondem nur als botanischer 
term, techn. fur die Koloquinthenpflanze (vgl. oben S.161 Anm. 39). In der Erzahlung 
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quinthen. Als er heimkam, schnitt er sie in den Kochtopf, denn 
man 98 kannte sie nicht. 

40. Dann schiittete man es den Mannem" zum Essen aus. Als sie aber 
von dem Gericht alien, da schrien sie auf und riefen: „Der Tod ist 
im Topf l0 °, Gottesmann!‘\ und sie konnten es nicht essen. 

41. Da befahl er: „So holt Mehl!“ Er warf es in den Topf und sagte: 
„Schutte es den Leuten aus, dafi sie essen! “ Nun war nichts Schlech- 
tes mehr im Topf. 

9 .. 114 , 42-44 

GB 42. Es kam ein Mann aus Baal-Schalischa 101 und brachte dem Gottes- 
mann Erstlingsbrote, namlich zwanzig Gerstenbrote, und Jungkorn 

wild namlich vorausgesetzt, dafi man durch die Angaben m2? und m2? DS7pD 
tiber die Art der Pflanze und ihrer Friichte informiert ist. Andernfalls hatte der Hinweis, 
dafi man die Friichte in den Kochtopf schneidet, weil man sie nicht kennt (v. 39b0), 
keinen Sinn. 

98. Statt 1ST (plur.) lesen G L S V sing. M ist jedoch beizubehalten: Es soil das ailgemeine 
Unbekanntsein der Frucht und ihrer Wirkung ausgedriickt werden (vgl. Montgomery , 

ICC 373). 

99. Punktiere: D'EttK 1 ?! 

* T"ST 

100. Obertreibender Ausruf, der die Ungeniefibarkeit des Essens feststellen will (zur Unge- 
niefibarkeit der Koloquinthen vgl. Low, Flora 1,2,539; Dalman, AuS 1,343; Feliks, 
BHH 11,975). Ein anderes Verstandnis dieses Ausrufs hat neuerdings Heller , CV 10, 
71-76, vorgeschlagen: Unter Hinweis auf I 6,18; 7,24 (koloquinthenformiger Zierat 
im Tempel Salomos, der nach Heller auf die Symbolik der vegetativen kanaanaischen 
Kulte zuriickgeht) nimmt er an, dafi die Koloquinthe eine „heilige“ Pflanze war, die 
im Baalskult eine feste Stellung besafi. Von daher bezieht er das „Tod im Topf* auf 
den Tabucharakter dieser Friichte: Wer davon ifit, mufi sterben! Eine zwar scharf- 
sinnige, aber dennoch unwahrscheinliche These, denn nichts im vorliegenden Text 
deutet darauf hin, dafi in ihm die Koloquinthen als „Baalsfriichte“ verstanden werden. 

101. „Schalischa 44 im Alten Testament noch 1 Sam 9,4, wo von einem „Land von Scha- 
lischa 44 die Rede ist. Nach 1 Sam 9,4 liegt dieses Land zwischen dem Gebirge Ephraim 
und dem „Land Schaalim 44 . Das „Land Schaalim 44 ist nun wohl in Zusammenhang zu 
bringen mit dem wahrscheinlich nordlich von Ajalon zu suchenden (vgl. Elliger , Kleine 
Schriften 93-96) „Schaalbim 44 (vgl. BHK zu 1 Sam 9,4 ;Nowack, HK 1,4,2,40). 

Das „Land von Schalischa 44 mufi daher am Westrand des Gebirges Ephraim lokalisiert 
werden. Dort setzt sluc\\ Euseb, Onom. 56,21-23, Baal-Schalischa an, das er nach G 
mit BaL^oapvud wiedeigibt (eine Namensbildung, die wahrscheinlich auf die Vermei- 
dung des anstofiigen Namensbestandteils „Baal 44 zuriickzufuhren ist). Der griechische 
Name flihrt auf bet serisiye, 22 km nordlich von Lydda. Vom hebraischen Namen her 
ist es jedoch naherliegend, Baal-Schalischa in der benachbarten hirbet kafr tilt (ara- 
bisch tult = hebr. 25 km nordlich von Lydda, zu suchen (so Abel, GP II, 
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in seinem Sack 102 . Da befaW er: „Setze es den Leuten vor, dafi sie 
essen! “ 

43. Sein Diener aber erwiderte: „Wie kann ich das hundert Mann vor- 
setzen?" Doch er befahJ: „Setze es den Leuten vor, dafi sie essen! 
Denn so spricht Jahwe: Man wird essen und noch iibriglassen.“ 

44. Da setzte er es lhnen vor, und sie afien und liefien iibrig nach dem 
Wort Jahwes. 


10. II 5,1-27 

A 1. Naeman, der Heerfiihrer des Konigs von Aram, gait viel bei seinem 
Herrn und war hochangesehen; 

GB denn durch ihn hatte Jahwe den Aramaern Sieg verliehen. 

A Der Mann war [zwar ein vermogender Mann,] 103 aber aussatzig 104 . 

259f.; Montgomery, ICC 370; de Vaux, JerB 146 Anm. a; Stoebe, VT 7,363 Anm. 4; 
Kttippenberg, BHH 111,1649). 

102. U*7j?X3 ist eine alte cmx inteipretum. G hat das Woit nicht ubersetzt. S T geben es 
mit ,,in seinem Gewand" wieder, V mit „in pera sua“ („in seiner Tasche"). Die Re- 
zension des Origenes, bezeugt in GA hat fiir es 0aneMdd (vgl. Rahtfs, Septuaginta 
z.St.). Lagarde (Armen. Stud. § 333) fiihrt dies auf ein hebraisches in9*?j?|l „in 
seinem Brotbeutel" zuriick und halt dies fur den urspriinglichen Text (so aiich KBL, 

1. Aufl. 841b s. v. n»?j?). Auf jeden Fall zeigt sich, dafi die alten Obersetzungen 

hinter Tl*?pX3 das Transportmittel fur die Erstlingsgaben sehen. 

Eine neue Deutung ist vom Ugaritischen her vorgeschlagen worden: In Gordon 1 Aqht 
CTA nr. 19 - Aqht C: Z. 62—65 kommt ein Wort b$ql vor, das nach dem Kontext 
einen Pflanzenteil bezeichnen mufi (vgl. Gordon, UT Glossary nr. A99\ Aistleitner, 
Worterbuch nr. 563). Mehrere Forscher (zuerst Cassuto in einem nicht erschienenen 
Artikel der Rivista degli Studi Orientali 1938, vgl. hierzu Albright, JBL 71,250;jetzt 
de Vaux, JerB 146 Anm. c; Gray, OTL 450; Bronner, Stories 83f.; KBL, 3. Aufl. 142a; 
auch van den Born, BOT 4,2,145) sind der Meinung, bei )l*?j?X3 handele es sich um 
eine Diminutivform dieses Wortes. Allerdings lost auch dieser Vorschlag nicht alle 
Schwierigkeiten: Das in M dem Wort angehangte Suffix 3. masc. sing, pafit nicht zu 
der vom Ugaritischen her nahegelegten Bedeutung {Gray, OTL 449 Anm. d, liest 
deshalb 1*7033 I*?p2E3T ..plants of his orchard" statt M 11*?pX3 *70331, eine 
Textdnderung, die vollig willkurlich ist). Die obige Obersetzung bleibt deshalb bei 
der traditionellen Interpretation. 

103. *7'n 3131 ist als an der falschen Stelle in den Text geratene Glosse (wahrscheinlich 
zu 7131 IP’S) zu streichen. Vgl. Montgomery, ICC 376. 

104. Bei der hier mit ..aussatzig sein" ubersetzten Verbwurzel »3S ist zu beachten, dafi 
mit ihr nicht nur die heute Lepra genannte Krankheit, sondern eine ganze Reihe von 
Hautkrankheiten bezeichnet wird (vgl besonders Kohler, ZAW 67,290f.). Eine Aus- 
stofiung aus dem bisherigen Lebenskreis (vgl. II 15,5) wurde wohl nur in besonders 
schweren Fallen der mit D»3S bezeichneten Hautkrankheiten vorgenommen. 


211 



2. Als die Aramaer einmal in Streifscharen ausgezogen waren, hatten 
sie aus dem Land Israel ein junges Madchen gefangen weggefuhrt, 
und sie kam in den Dienst der Frau Naemans. 

3. Sie sagte zu ihrer Herrin: „Ware mein Herr doch bei dem Propheten 
in Samaria! Dann wurde er ihn von seinem Aussatz befreien.“ 

4. Da ging er (Naeman) hin und teilte seinem Herrn mit: ,,So und so 
hat das Madchen aus dem Land Israel gesagt.“ 

5. Der Konig von Aram erwiderte: „So zieh hin! Ich will einen Brief 
an den Konig von Israel mitschicken.“ So zog er hin, 

NB nahm mit sich 10 Talente Silber und 6000 Schekel 105 Gold [und 

10 Festgewander] 106 , 

A 6. und uberbrachte dem Konig von Israel den Brief, der folgenden 
Inhalt hatte: „Nun denn, mit diesem Brief an dich habe ich dir 
Naeman, meinen Diener, gesandt. Du sollst ihn von seinem Aussatz 
befreien!“ 

7. Als der Konig von Israel den Brief gelesen hatte, zerrifi er seine 
Kleider und rief: „Bin ich denn Gott, der toten und lebendig ma- 
chen kann, dafi dieser zu mir schickt, um einen Mann von seinem 
Aussatz zu befreien? Nun kdnnt ihr genau erkennen, dafi er Streit 
mit mir sucht!“ 

8. Als aber Elisa, 

GB der Gottesmann, 

A horte, dafi der Konig von Israel seine Kleider zerrissen hatte, sandte 

er zum Konig und liefi ihm sagen: „Waxum hast du deine Kleider 
zerrissen? Er soil zu mir kommen und erkennen, dafi es einen Pro¬ 
pheten in Israel gjbt.“ 

9. So kam Naeman mit Pferden und Wagen und hielt an der Haustur 
Elisas. 

10. Elisa sandte nun einen Boten zu ihm und liefi ihm sagen: „Geh hin 
und wasche dich siebenmal im Jordan, so wird dein Leib wieder 
rein werden 107 .“ 

11. Da wurde Naeman zomig und entfemte sich mit den Worten: ,,Ich 
hatte mir gedacht, er wiirde auf jeden Fall herauskommen, heran- 
treten, den Namen 

GB Jahwes, 


105. Zur Auslassung von bp® vor Edelmetallen vgl. GB 194a.357a. 

106. Vgl. unten Anm. 117. 

107. Die Punktation von M ist zwar grammatikalisch moglich (vgl. Montgomery , ICC 378), 

doch ergibt es einen glatteren Text, wenn man punktiert (vgL Stade- 

Schwally, SBOT 9,199). 
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A seines Gottes, anrufen, seine Hand uber 108 der kranken Stelle 109 

schwingen und das Aussatzige wegnehmen. 

12. Sind nicht Abana und Parpar, die Fliisse von Damaskus, besser als 
alle Wasser Israels? Kann ich mich nicht in ihnen waschen, um rein 
zu werden?“ So wandte er sich um und zog im Zorn davon. 

13. Da traten seine Diener heran, redeten ihm zu und sagten: „Wenn 110 
der Prophet dir etwas Schweres befohlen hatte, hattest du es nicht 
getan? Wieviel mehr, da er zu dir nur gesagt hat: Wasche dich, damit 
du rein wirst!" 

14. Nun zog er hinab und tauchte im Jordan siebenmal unter 

GB nach dem Wort des Gottesmannes. 

A Da wurde sein Leib wieder rein wie der Leib eines jungen Knaben. 

GB 15. Darauf kehrte er zum Gottesmann zuriick mit seinem ganzen Ge- 

folge, ging hinein, trat vor ihn hin und sagte: „Ja, ich habe erkannt, 
dafi es auf der ganzen Erde keinen Gott gibt aufier in Israel. 

NB Nun nimm ein Geschenk von deinem Knecht an!“ 

16. Er aber erwiderte: „So wahr Jahwe lebt, in dessen Dienst ich stehe, 
ich nehme nichts“, und obwohl er in ihn drang, etwas zu nehmen, 
blieb er bei seiner Weigerung. 

17. Nun sagte Naeman: 

GB „Man moge doch 111 deinem Knecht eine doppelte Maultierlast Erde 

geben, denn dein Knecht will nicht mehr anderen Gottem Brand- 
und Schlachtopfer darbringen, sondem nur Jahwe. 

18. Im folgenden Punkt aber moge Jahwe deinem Knecht veizeihen: 
Wenn mein Herr in den Tempel des Rimmon geht, um dort anzu- 
beten, und sich dabei auf meinen Arm stutzt, werde auch ich im 
Tempel Rimmons anbeten 112 . In diesem Punkt moge doch Jahwe 
deinem Knecht verzeihen!" 

19. Da erwiderte er ihm: „Zieh hin in Frieden!" 

NB Als er aber eine Strecke Wegs von ihm weggezogen war, 

20. dachte Gehasi, der Diener Elisas, des Gottesmannes: „Da hat nun 

108. Vgl. oben Text 1 Anm. 1. 

109. Zu fur „Stelle eines AussatzgeschwUrs“ vgl. Lev 13,19. 

110. Zur Bedeutung von 'SR („angenommen dafi“, „wenn“) vgl. Honeyman , JAOS 64,82; 
auch KBL, 3. Aufl. 4. 

111. Punktiere mit dem pips von BHK R 1 ?! (vgl. auch Grefimann, SAT 2,1, 2. Aufl. Text- 
kritikanhang 11)1 M R 1 ?! paiit nicht in den Kontext: Die Weigerung Elisas, ein Ge¬ 
schenk zu nehmen, ist nicht die Voraussetzung fur die jetzt folgende Bitte. 

112. rP2 '■imnrwnn ist zu streichen (vgl. BHK). Es handelt sich wohl um eine 
Dittographie, deren Verbform nachtraglich mit einem D versehen worden ist (der so 
entstandene inf. cstr. hat allerdings eine vollig ungewohnliche Form!), um sie so in 
den Kontext einzufugen. 
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mein Herr [den Naeman,] 113 diesen Aramaer geschont, dafi er von 
ihm nicht angenommen hat, was er mitgebracht hatte. So wahr 
Jahwe lebt, ich laufe hinter ihm her und hole etwas von ihm! 44 

21. So eilte Gehasi hinter Naeman her. Als Naeman ihn nachlaufen sah, 
stieg er vom Wagen ab 114 , ging ihm entgegen 115 und fragte: „Steht 
es gut?* 4 

22. Er sagte: „Es steht gut! Mein Herr hat mich geschickt und lafit 
sagen: Da sind eben jetzt zu mir zwei junge Leute vom Gebirge 
Ephraim 116 von den Prophetenjungem gekommen. Gib ihnen doch 
ein Talent Silber [und zwei Festgewander] 117 ! 44 

23. Naeman erwiderte: „Sei so gut und nimm zwei Talente! 44 Er drang 111 
in ihn, verschnurte zwei Talente Silber in zwei Beutel [und zwei 
Festgewander] 119 und gab sie seinen zwei Dienem, damit sie sie 

vor ihm hertrugen. 

24. Als er an den Ophel kam, nahm er sie ihnen ab, verwahrte sie im 
Haus und entliefi die Manner. Als sie weggegangen waren, 

25. ging er hinein und trat zu seinem Herrn. Elisa fragte ihn: „Woher, 
Gehasi? 44 Er antwortete: „Dein Knecht ist weder hierhin noch dort- 
hin gegangen. 44 

26. Er erwiderte ihm aber: „War nicht 120 mein Geist unterwegs, als 
einer den Wagen verliefi und dir entgegenging 121 ? Hast du nun 122 

113. pSN DX wirkt neben HTH ungewohnlich. Wahrscheinlich handelt es sich 

hier um eine erlauternde Glosse, die in den Text geraten ist (so Stade-Schwally, SBOT 
9,201). 

114. Vgl. KBL, l.Aufl. 625a. 

115. nX^j? 1 ? ist wohl als constructio praegnans (vgl. GK 119ee) aufzufassen. 

116. Wahrscheinlich denkt der Verfasser hier an die II 2,3 genannte Prophetengemeinschaft 
von Bethel. Dafi die Gegend um Bethel zum Gebirge Ephraim gerechnet werden kann, 
zeigt Ri 4,5. 

117. „Und zwei Festgewander" pafit nicht in das syntaktische Gefiige von v. 23b07 und ist 
somit deutlich Zusatz. Von daher ist zu vermuten, dafi auch die Erwahnung von Fest- 
gewandern in v. 5 und v. 22 auf Zusatzen beruht. 

118. Es stellt sich die Frage, ob bei nicht die letzten beiden Konsonanten vertauscht 

sind und hier nicht besser wie in v. 16b*)SB' , l zu lesen ist. Vgl. GB 661b und KBL, 

1. Aufl. 780b, die eine solche Anderung auch bei 1 Sam 28,23; 2 Sam 13,25.27 er- 
wagen. 

119. Siehe oben Anm. 117. 

120. X 1 ? ist hier im Sinne von X*?n aufzufassen. Zum gelegentlichen Fehlen der Interrogate 
partikel vgl. GK 150a. 

121. Vgl oben Anm. 115. 

122. Statt ri37fT punktiere mit BHK ftVT) (vgl. G V). Fur die Schreibung von ohne Ti 
vgl. Lachisch-Ostrakon nr. 4 (= KAI nr. 194), Z. If. Die Fehlinterpretation von nS?n 
im Sinne von „ist es Zeit?“ fiihrte zur falschen Punktation der folgenden Verben. 
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das Silber genommen 123 , damit du Kleider, Olivenpflanzungen und 
Weinberge, Kleinvieh und Rinder, Sklaven und Sklavinnen erwerben 
kannst 124 ? 

27. So soli auch der Aussatz Naemans an dir und deinen Nachkonunen 
fur immer haften!“ Da ging er von ihm hinaus, aussatzig wie Schnee. 


11. 116,1-7 

W 1. Die Prophetenjunger sagten einst zu Elisa: „Sieh, der Raum, wo wir 
vor dir sitzen, ist zu eng fur uns. 

2. Wir wollen an den Jordan gehen und uns von dort jeder einen Bal¬ 
kan holen, um uns [dort] 125 einen Raum heizurichten, wo wir uns 
aufhalten konnen.“ Er erwiderte: „Geht hin!“ 

3. Einer aber sagte: „Sei doch so gut und geh mit deinen Knechten." 

Er antwortete: „Ich gehe mit.“ 

4. So ging er mit ihnen. Als sie an den Jordan gekommen waren, hieben 
sie Baume um. 

5. Einem aber fiel beim Fallen eines Balkens 126 das Eisen 127 ins Wasser. 
Er schrie auf und rief: „Ach, Herr, es ist auch noch geliehen!“ 

WB 6. Der Gottesmann 

W aber fragte: „Wohin ist es gefallen?“ Als er ihm die Stelle gezeigt 


123. Vgl. oben Anm. 122 und punktiere Dtf j? 1 ? (mit G V) bzw. T\npb )! 

124. Siehe oben Anm. 123. 

125. Das doppelte OtP in v. 2a7 ist auffallig. Aul&erdem besteht zwischen v. 2a0, wo man 
„von dort** Balken holen, und v. 2a7, wo man „dort*‘ direkt einen Aufenthaltsraum 
errichten will, ein Widerspruch. Schliefilich ist zu beachten, dafi der dichte tropische 
Urwald des siidlichen Jordanlaufes, der hier wohl gemeint sein diirfte (vgl. oben S.156), 
zwar gut fur Bauholzgewinnung, aber als Wohngebiet ungeeignet ist (vgl. Gray, OTL 
459 Anm. a). 1 D12? ist daher als ein durch 2 DW beeinfluftter Abschreibfehler zu 
streichen. Anders Kittel, HK 1,5,209f.; Montgomery, ICC 381 \de Vaux , JerB 150 
Anm. d, die mit einem Umzug der Prophetengemeinschaft an das Jordanufer rechnen. 

126. mipn ist hier proleptisch zu verstehen (vgl. Stade-Schwally, SBOT 9,204). 

127. Klostermann, SZ 3,408, hat vorgeschlagen, das HK vor bnnn als III nR(„Schneide“) 
aufzufassen (so auch GB 77b). Dagegen spricht jedoch, dafi in der Erzahrung sonst 
(vgl. v. 6) nur von Vnan die Rede ist (vgl. Stade-Schwally, SBOT 9,204) und dafl 

im Alten Testament III DR nur in der Bedeutung „Pflugschar“, „Karst“ belegt ist 
(vgl. KBL, 3. Aufl. 98a). Wenn man DR nicht streichen will (so KBL, 1. Aufl. 100b; 
vgl. BHK), wird man hier einen Fall von DR vor dem Nominativ anzunehmen haben 
(zum Problem DR vor Nominativ vgl. GK 117 m und neuerdings Blau , , VT 4,7-19, 
zu unserer Stelle besonders 8f., und Hoftijzer, OTS 14,1-99, besonders 21 Anm. 1). 
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hatte, schnitt er ein Stiick Holz ab, warf es dorthin und brachte so 
das Eisen zum Schwimmen. 

7. Dann befahl er: „Hole es dir herauf!“ Da streckte er seine Hand 
aus und holte es. 

12.. II 6,8-23 

W 8. Als der Konig von Aram Krieg mit Israel fiihrte, traf er mit seinen 

Dienem folgende Verabredung: „Ihr sollt auf den und den Ort einen 
Oberfall machen 128 .“ 

9. Da sandte der Gottesmann zum Konig von Israel und liefi ihm sagen: 
„Hute dich, diesen Ort zu vernachlassigen 129 , denn dort machen die 
Aramaer einen t)berfall 130 .“ 

10. Darauf sandte der Konig von Israel zu dem Ort, den ihm der Gottes¬ 
mann genannt hatte. So wamte er ihn, daft er sich dort in acht 
nahm, und zwar nicht nur einmal Oder zweimal. 

11. Daruber wurde der K5nig von Aram unruhig. Er rief seine Diener 
und fragte sie: „Konnt ihr mir nicht mitteilen, wer von den Unse- 
ren 131 zum Konig von Israel halt?“ 

128. Ein Substantiv Dinn, fur das die Bedeutung „Lagerort“ zu postulieren ware (vgl. 

GB 875b; auch G, die uapenPakCj iibersetzt), ist im Alten Testament auBerhalb von 
6,8 nicht bezeugt. Da zudem ein solches Substantiv hier schlecht in den Kontext 
paBt, ist wohl ein Textfehler anzunehmen. Wahrscheinlich lag in v. 8b ebenso wie in 
der Paraliele v. 9b urspriinglich eine Form des Verbs DTU vor. In v. 8b ist dann 

zu emendieren und in v. 9b (statt M zu punktieren (vgl. BHK; KBL, 

1. Aufl. 611a). Im vorliegenden Kontext scheint Nil die Bedeutung „einen Oberfall 
machen" zu haben (ebenso wohl auch in Jer 21,13). 

129. Die herkommliche, von den Versionen bestimmte Exegese bezieht v. 9 auf eine War- 
nung an den Konig, sich an bestimmten Orten nicht sehen zu lassen, da der aramaische 
Konig an ihnen einen Hinterhalt gelegt habe, um sich des israelitischen Konigs zu be- 
machtigen (vgl. vor alien Dingen Kit tel, HK 1,5,210; Galling ; ZThK 53,136). Setzt 
man diese Interpretation von v. 9 voraus, so ist allerdings seltsam, daB nach v. 10 

die Reaktion des Konigs auf diese Warnung darin besteht, an den genannten Ort hin- 
zuschicken. Schon de Vaux y JerB 151 Anm. a, hat auf diesen Widerspruch hingewiesen 
und vorgeschlagen, in v. 9 ... („um dieses Ortes willen“) statt M zu 

lesen. Doch ist eine solche Textanderung nicht notig. 1357 kann namlich auch die 
Bedeutung „iibergehen“, „vernachlassigen“ (vgl. Mi 7,18) haben. Versteht man 
in v. 9 so, dann stellt die Warnung des Gottesmannes eine Aufforderung dar, an dem 
betreffenden Ort alle Mafinahmen zur Abwehr eines uberraschenden Oberfalls der 
Aramaer zu treffen. 

130. Siehe oben Anm. 128. 

131. G 7 rfc 7 Tpo 5 l 8 ujolv ne, ahnlich T V. Dies stellt jedoch wahrscheinlich eine freie Ober- 
setzung nach dem Kontext dar. Alle Versuche, aufgrund des Textes der Versionen 
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12. Da antwortete einer seiner Diener: „Nicht doch, mein Herr und 
Konig, vielmehr teilt 

WB Elisa, 

W der Prophet in Israel, dem Konig von Israel die Worte mit, die du 

in deiner Schlafkammer sprichst.“ 

13. Darauf befahl er: „Geht und seht, wo 132 er ist, damit ich hinschicken 
und ihngefangennehmen kann.“ Als man ihm mitteilte: „Er ist in 
Dothan* 4 , 

14. schickte er dorthin Rosse, Wagen und ein gewaltiges Heer. Sie kamen 
in der Nacht und umzingelten die Stadt. 

15. Als der Gottesmann am folgenden Tage 133 friih aufstand 134 und 
hinausging, da umringte ein Heer die Stadt mit Rossen und Wagen. 

JB Da sagte sein Diener zu ihm: „Ach, Herr, was sollen wir tun?** 

16. Er aber antwortete: „Furchte dich nicht, denn die, die bei uns sind, 
sind zahlreicher als die bei ihnen 135 .** 

17. Darauf betete Elisa und sagte: „Jahwe, offne ihm doch die Augen, 
dafi er sieht!“ Da offnete Jahwe dem Diener die Augen, und er sah, 
wie der Berg um Elisa voll von feurigen Rossen und Wagen war. 

W 18. Als sie (die Aramaer) nun bei ihm ankamen 136 , 

JB betete Elisa zu Jahwe und sagte: „Schlage doch dieses Volk mit 

zu emendieren, erweisen sich als nicht durchfuhrbar (vgl. die ausfiihrliche Diskussion 
bei Stade-Schwally, SBOT 9,205f.). M ist daher beizubehalten. 

132. Zui Cbersetzung vgl. KBL, 3. Aufl. 38b. Vgl. auch oben S. 17. 

133. M hat DVI^XH tt^X rntPD als Subjekt des Satzes, von v. 15bff. her erwartet man 

jedoch DVl^Xn E^X. Auch pafit das Wort rntPD nicht in den Kontext: In v. 15b.l7 
wixd der Diener des Propheten als bezeichnet. Klostermann, SZ 3,409, hat daher 
vorgeschlagen, als Verschreibung von aufzufassen, was von den meisten 

Kommentatoren akzeptiert worden ist. 

134. Wie Ps 127,2 zeigt, ist eine Kombination von D'Dffn und Dip durchaus moglich 
{vgl Montgomery, ICC 383; Galling , ZThK 53,136 Anm. 3). Eine Anderung von 
Dip? in “lpDD (so Klostermann, SZ 3,409, im Anschlufi an T 6 Trpwt) ist daher 
unnotig. 

135. Vgl. oben Text 2 Anm. 17. 

136. Da die Aramaer nach v. 14f. die auf der Kuppe des heutigen tell dotan liegende Stadt 
schon umzingelt haben, ist es unwahrscheinlich, dafi sie jetzt erst von den Dothan 
gegenuberliegenden Bergen zu Elisa herabsteigen (gegen Benzinger, KHC 9,140; Kittel, 

HK 1,5,212; de Vaux, JerB 152 Anm. c). Auch der Versuch, Elisa und seinen Diener 
zum Subjekt des Satzes zu machen (so Sanda t EH 9,2,52; Grefimann , SAT 2,1, 2. Aufl. 
299), hat nicht viel fur sich, da in diesem Fall in v. 18aa DH^X (= zu den Aramaem) 
und nicht T’Vx stehen miifite (sich hierfiir auf S zu berufen, ist nicht moglich, da S 

an dieser Stelle glattet; vgl. oben S. 91 Anm. 94). Am nachstliegenden ist es, wie in 
II 2,2 auch hier furTT* die Bedeutung „ankommen u anzunehmen (vgl. oben S. 160 
Anm. 36). 
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Verblendung!" Da schlug er sie mit Verblendung nach dem Wort 
Elisas. Nun 

W 19. sagte 

JB? Elisa 

W zu ihnen: „Dies ist nicht der Weg, und dies 137 ist nicht die Stadt. 

Folgt mir, ich werde euch zu dem Mann fuhren, den ihr sucht.“ 

So fuhrte er sie nach Samaria. 

JB 20. Als sie nach Samaria gelangt waren, sagte Elisa: „Jahwe, offne die- 
sen die Augen, dafi sie sehen!“ Da offnete Jahwe ihnen die Augen, 
und sie sahen, dafi sie mitten in Samaria waren 138 . 

W 21. Als der Konig von Israel sie erblickte, fragte er 
JB? EUsa: 

W „Soll ich sie erschlagen 139 , mein Vater?“ 

22. Er antwortete: „Erschlage sie nicht! Erschlagst du denn die, die 
du mit deinem Schwert und Bogen gefangengenommen hast? Setze 
ihnen Speise und Wasser vor, dafi sie essen und trinken und dann 
zu ihrem Herm zuriickgehen! “ 

23. Da bereitete er ihnen ein grofies Gastmahl, und nachdem sie gegessei 
und getrunken hatten, entliefi er sie, und sie gingen zu ihrem Herm 
zuriick. 

GB Seitdem kamen die Streifscharen der Aramaer nicht mehr ins Land 

Israel. 

13. 116,24-7,20 

GB 24. Danach 

K brachte Benhadad, der Konig von Aram, sein ganzes Heer zusam- 

men, zog herauf und belagerte Samaria. 

GB 25. Es war aber eine grofie Hungersnot in Samaria. 

K Sie belagerten 140 es nun, bis ein Eselskopf 80 Schekel 141 Silber und 

ein Viertelkab Taubenmist 142 5 'Schekel Silber kostete. 

137. Zu der besonderen Form des Demonstrativpro nomens sing. fern. vgl. oben S. 17. 

138. Zur Moglichkeit, in einem Nominalsatz mitiittn das Subjekt auszulassen, vgl. Burney, 
Notes 286. Ein gleicher Fall findet sich in II 6,25. 

139. Lies statt rDKH mit G S inf. abs. HDriH! 

140. Vgl. oben Text 12 Anm. 138. 

141. Vgl. oben Text 10 Anm. 105. 

142. Das K ist *nn („Taubenmist“; vgl. KBL, 3. Aufl. 335a) zu lesen, das Q O’Wm 
steUt wohl ein etwas unanstofiigeres Wort fur die gleiche Sache dar (vgl. KBL, 1. Aufl. 
198b). Dem Kontext nach (vgl. insbesondere die Entsprechung von 6,25b und 7,16b) 
kann es sich hier nur um ein Nahrungsmittel handeln. Josephus, Ant. 9,4,4 § 62, 
nimmt an, dafi der Taubenmist in Notzeiten zum Salzen verwendet wurde (so auch 
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26. Als nun euimal der Konig von Israel auf der Mauer entlangging, rief 
ihn eine Frau an: „Hilf, mein Hen und Konig! “ 

PB 27. Aber er antwortete: „Wenn Jahwe dir nicht 143 hilft, woher soli ich 
dir helfen? Etwa von der Tenne oder der Kelter?“ 

K 28. Da fragte sie der Konig: „Was hast du?“ Sie antwortete: „Diese 
Frau hier sagte zu mir: Gib deinen Sohn her, dafi wir ihn heute 
essen, dann wollen wir meinen Sohn morgen essen. 

29. So haben wir meinen Sohn gekocht und ihn gegessen. Als ich aber 
am anderen Tage zu ihr sage: Gib nun deinen Sohn her, dafi wir 
ihn essen, da versteckte sie ihren Sohn." 

30. Als der Konig die Worte der Frau horte, zerrifi er seine Kleider, 
und da - er ging ja gerade auf der Mauer entlang - sah das Volk, 
dafi er darunter das Trauergewand auf dem blofien Leibe trug. 

PB 31. Und er sagte: „Gott moge mich strafen, wenn heute der Kopf Elisas, 
des Sohnes Schaphats, auf seinen Schultem bleibt!" 

32. Elisa safi nun in seinem Hause, und die Altesten safien bei ihni - 
er (der Konig) hatte nun einen Mann vor sich her gesandt —, und 
bevor der Bote zu ihm kam, sagte er zu den Altesten: „Habt ihr 
gesehen, dafi dieser Mordersohn hergesandt hat, urn mir den Kopf 
abschlagen zu lassen? Seht zu, dafi ihr, wenn der Bote kommt, die 
Tut schliefit und ihn mit der Tur zuriickhaltet! Sind nicht die Schritte 
seines Herm bereits hinter ihm zu horen?" 

33. Als er noch mit ihnen redete, da kam 144 der Konig 145 zu ihm und 

Gunkel, Elisa 49; Grefimann, SAT 2,1, 2. Aufl. 302). Vielleicht bezeichnet der Aus- 
druck auch eine Pflanzenart (vgl. den arabischen Pflanzennamen harwu % c asafTr 
„Sperlingsmist“; dazu Montgomery ICC 385, und Gray, OTL 471). 

143. *?X ist hier aufzufassen als Kurzform von 8*7 QX (vgl. KBL, 3. Aufl. 4?a). 

144. Zu dieser Obersetzung vgl. oben S. 174 Anm. 10. 

145. Der Redaktor, der 7,17bpff. anhiingte, hat hier noch gelesen (vgl. 7,17b7 M; 

G S lesen zwar auch hier doch steilt dies offensichtlich eine Angleichung 

an 6,33 dar; vgl. Wevers, CBQ 14,46). Die Lesung wird auch vom Kontext 

gefordert: Elisa erwartet nach 6,32b das Kommen des konigs, und uberhaupt pafit 
v. 33b nur in den Mund des Konigs! 

Die Anderung von “]*?an in "]X*?aniegte sich den Abschreibern deshalb nahe, weil 
man fur v. 33 die Ankunft des v. 32 abgesandten Boten erwartet. Benzinger, KHC 9, 
143; Kittel, HK 1,5,216; Sanda , EH 9,2,57, nehmen deshalb auch vor v. 33 den Aus- 
fall einer entsprechenden Nachricht an. Doch ware eine solche Auslassung kaum zu 
erklaren (vgl. Stade-Schwally, SBOT 9,210 zu v. 32). Am nachstliegenden ist es, das 
Fehlen der Nachricht iiber die Ausfuhrung des von Elisa in v. 32 Geforderten mit der 
Besonderheit des hebraischen Erzahlungsstils zu erklaren, bei dem die Ausfuhrung 
eines Befehls haufig nicht wiedergegeben wird (so Gunkel, Elisa 55; vgl. Baumgartner, 
Eucharisterion I,146f.). Der Losungsversuch Wellhausens (Composition 285 Anm. 1), 
in v. 32 alles, was sich auf den Boten bezieht, als auf einem Miflverstandnis beruhend 
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sagte: ,,Dieses Unheil stammt von Jahwe! Was soil ich noch auf 
Jahwe hoffen?“ 

7,1. Elisa entgegnete: „Hort 146 das Wort Jahwes! So spricht Jahwe: 
Morgen um diese Zeit wird im Tor von Samaria wieder ein Sea 
Weizengriefi einen Schekel und zwei Sea Gerste einen Schekel 
kosten 147 . 44 

GB 2. Der Adjutant aber, auf dessen Arm sich der Konig 1 stutzte, ant- 
wortete dem Gottesmann: ..Selbst wenn 149 Jahwe Fenster am Him- 
mel machte, konnte dies geschehen?* 4 Da antwortete er: „Du wirst 
es mit deinen Augen sehen, doch nichts davon essen!“ 

K 3. Nun befanden sich vier aussatzige 150 Manner am Eingang des Tores. 

Sie sprachen zueinander: „Was sollen wir hier bleiben, bis wir ster- 
ben? 

4. Wenn wir uns vornehmen: Wir gehen in die Stadt!, so herrscht Hun- 
gersnot in der Stadt, und wir sterben dort. Und wenn wir hier blei¬ 
ben, sterben wir auch. Nun auf, lafit uns ins Lager der Aramaer 
uberlaufen! Wenn sie uns am Leben lassen, bleiben wir leben, und 
wenn sie uns toten, sind wir eben tot! “ 

5. So machten sie sich in der Dammerung auf, um ins Lager der Ara¬ 
maer zu gehen. Als sie nun an den Rand des Lagers der Aramaer 
kamen, da war keiner dort. 

6. Jahwe 151 hatte namlich das Heer der Aramaer das Getose von Wager 
Rossen und vielen Tmppen horen lassen, so dafi sie zueinander sag- 

zu streichen (v. ba+fiefn: es verbleiben also nur v. bpy, wobei in v. bp noch 18*7071 
in 1*7071 zu Sndem ist; vgl. BHK), ist demgegeniiber unwahischeinlich: Die Details 
in der Schilderung der Ankunft des Boten durch Elisa sind bei einem bloli korrigieren 
woUenden Einschub nicht zu verstehen (vgl. Sanda, EH 9,2,57; Rudolph, ZAW 63,21. 

146. BHK best hier mit G sing, (statt M plur.). Da die Ankiindigung Elisas sich jedoch nich' 
ausschliefilich an den Konig richtet, ist M durchaus mdglich und deshalb beizubehalter 

147. Der von Elisa angekundigte Preis ist noch immer verhaltnismaliig hcch (vgl. Mischna- 
traktat Erubim 8,2, wo fur 4 Sea Gerste ein Preis von einem Schekel angegeben wird). 
Klostermann, SZ 3,412, hat deshalb vorgeschlagen, hier und in 7,16.18418a statt M 
7180 und D’n80 statt M D'fl80 zu lesen. Doch will unser Text wahrscheinUch gar 
nicht von Oberflufi, sondem von einer Normalisierung sprechen (vgL Reiser, ThZ 9, 
332 Anm. 47). M ist daher beizubehalten. 

148. L c nonn Mss Vrs 1*7071. Der Fehler ist dem Abschreiber wohl durch die Erinnerung 
an die ahnUche Konstruktion *7 *108 „geh6rig zu“ unterlaufen (vgl. Stade-Schwally, 
SBOT 9,211). 

149. Vgl. KBL, 3. Aufl. 242b. 

150. Vgl. oben Text 10 Anm. 104. 

151 ’2*18 ist wohl als ein in den Text geratenes Q fur K 71171’ anzusehen (vgl. Stade- 
Schwolly, SBOT 9,211; auch Fohrer, HAT 1,13,15 Textbem. zu Ez 2,4^). Vgl. oben 
Text 3 Anm. 31. 
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ten: „Gewifi hat der Konig von Israel gegen uns die Konige der 
Hethiter und die Konige der Agypter gemietet 152 , dafi sie uns iiber- 
fallen.“ 

7. So hatten sie sich aufgemacht, waren in der Dammerung geflohen 
und hatten ihre Zelte, ihre Rosse und ihre Esel, das Lager, wie es 153 
war, zuriickgelassen, um ihr Leben zu retten. 

8. Als nun diese Aussatzigen an den Rand des Lagers kamen, gingen 
sie in ein Zelt, afien und tranken, nahmen Silber, Gold und Kleider 
daraus und gingen hin und verbargen es. Dann kamen sie zuriick, 
gingen in ein anderes Zelt, nahmen auch daraus und gingen hin und 
verbargen es. 

9. Dann sprachen sie zueinander: „Wir handeln nicht recht. Der heutige 
Tag ist ein Tag guter Botschaft, wir aber schweigen. Wenn wir bis 
morgen friih warten, trifft uns Schuld. Nun auf, lafit uns hingehen 
und es im Konigspalast melden.“ 

10. So gingen sie hin, riefen den Torwachtero ,S4 der Stadt und xnelde- 
ten ihnen: „Wir sind zum Lager der Aramaer gekommen. Aber da 
war keiner, auch kein menschlicher Laut war zu horen; nur die Rosse 
waren angebunden, die Esel waren angebunden, und die 1SS Zelte 
standen, wie sie gestanden hatten.“ 

11. Die Torwachter riefen 156 es aus, und man meldete es drinnen im 
Kdnigspalast. 

12. Da stand der K5nig in der Nacht auf und sagte zu seinen Dienem: 
„Ich will euch erklaren, was die Aramaer gegen uns untemehmen. 

Sie wissen, dafi wir ausgehungert sind. Deshalb haben sie das Lager 
verlassen, um sich auf dem freien Feld zu verstecken mit dem Han: 
Wenn sie die Stadt verlassen, greifen wir sie lebendig und dringen in 
die Stadt ein.“ 

13. Einer seiner Diener erwiderte nun: „Man nehme doch funf 157 von 
den ubriggebliebenen Rossen [, die in ihr ubriggeblieben sind] 1S8 — 

152. Zur Bedeutung von “IDE' in diesem Zusammenhang vgl. 2 Sam 10,6; KAI nr. 24, Z.7; 
auch I 15,18-20; ’l 16,7-9. 

153. mnO wird gelegentlich als fern, aufgefafit (vgl. KBL, 1. Aufl. 513b). 

154. Lies mit S statt M sing.! Derplur. wird von DO 1 ? v. 10a und v. 11a 

gefordert. 

155. Wie bei den parallel stehenden OlDfl und liana erwartet man auch hier D’VnSn 
statt M D’brUt. 

156. L c nonn Mss G plur.! 

157. Zu „funf“ als runder Zahl fur eine kleine Anzahl vgl. 1 Sam 21,4; Jes 19,18; 30,17. 
Anders Rudolph, ZAW 63,211. 

158. In den Text geratene Glosse, die darauf hinweisen soli, dafi hier nicht die Rosse von v.7.10, 
sondem Rosse in der Stadt („in ihr“) gemeint sind (vgL Stade-Schwally, SBOT 9,213). 
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ihnen geht es ja doch wie der ganzen Menge [Israel] 159 * 160 , die 
schon umgekommen ist! Wir wollen sie ausschicken, um es zu er- 
kunden!“ 

14. Da nahm man zwei mit Rossen bespannte Wagen, und der Konig 
sandte sie hinter dem Heer der Aramaer her mit dem Auftrag: 

„Zieht hin und erkundet es!“ 

15. So zogen sie hinter ihnen her bis zum Jordan. Da war der ganze 
Weg voll mit Kleidern und Waffen, die die Aramaer in ihrer Eile 
weggeworfen hatten. Die Boten kehrten um und meldeten es dem 
Konig. 

16. Da zog das Volk hinaus und pliinderte das Lager der Aramaer, und 
es kostete wieder ein Sea Weizengriefi einen Schekel und zwei Sea 
Gerste einen Schekel 

GB nach dem Wort Jahwes. 

17. Der Konig aber hatte den Adjutanten, auf dessen Arm er sich stutzte, 
zum Aufseher uber das Tor bestellt. Da im Tor zertrat lhn das Volk, 
so dafi er starb, wie der Gottesmann gesagt hatte [, was er gesagt 
hatte 161 , als der Konig zu ihm kam. 

18. Als namlich der Gottesmann zum Konig gesagt hatte: „Zwei Sea 
Gerste werden morgen um diese Zeit im Tor von Samaria einen 
Schekel und ein Sea Weizengriefi einen Schekel kosten“, 

19. und der Adjutant dem Gottesmann geantwortet hatte: „Selbst wenn 
Jahwe Fenster am Himmel machte, konnte so etwas geschehen?“, 

da hatte er gesagt: „Du wirst es mit deinen Augen sehen, doch nichts 
davon essen!“ 

20. So erging es ihm nun. Das Volk zertrat ihn im Tor, so dafi er starb.] 


14. II 8,1-6 

WB 1. Elisar sagte eines Tages zu der Frau, deren Sohn er lebendig gemacht 
hatte: „Mache dich auf und zieh fort, du 162 und dein Haus, und 

159. In den Text geratene Glosse, die darauf aufmerksam machen will, dafi mit JIDDA 
Israel gemeint sei. Im Q ist sie zu einem Genitiv von pDD gemacht worden, doch K 
zeigt noch, dafi JIDDA (mit Artikel!) urspriinglich absolut gebraucht war. 

160. Streiche mit mit Mss G S V den Text von bis al ?inEP als Dittographie! 

161. ADD DtfN wird ausgelassen von S V. Doch handelt es sich hier kaum um eine Ditto¬ 
graphie (gegen Gray , OTL 470 Anm. b), S V glatten vielmehr. Am besten lafit man 
schon mit diesen Worten den Zusatz beginnen, den die letzten Verse dieses Kapitels 
nach allgemeiner Auffassung darstellen (vgl. Stade-SchwaUy t SBOT 9,214). 

162. Zu der besonderen Schreibweise des K vgl. oben S. 17. 
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halte dich in der Fremde auf, wo immer du willst; denn Jahwe hat 
eine Hungersnot hergerufen, und sie ist schon im Begriff 163 , ins 
Land zu kommen fur sieben Jahre.“ 

2. Da machte sich die Frau auf 

und tat nach dem Wort des Gottesmannes, 

zog fort, sie und ihr Haus, und hielt sich fur sieben Jahre im Land 

der Philister auf. 

3. Nach Verlauf von sieben Jahren aber kehrte die Frau aus dem Land 
der Philister zurtick und ging hin 164 , um den Konig wegen 165 ihres 
Hauses und ihres Feldes anzurufen. 

4. Der Konig aber redete gerade mit Gehasi, 
dem Diener des Gottesmannes, 

und sagte: „Erzahle mir doch alle die grofien Taten, die Elisa getan 
hat!“ 

5. Er war nun eben dabei, dem Konig zu erzahlen, wie er den Toten 
lebendig gemacht hatte, da rief die Frau, deren Sohn er lebendig 
gemacht hatte, den Konig wegen ihres Hauses und wegen ihres Fel¬ 
des an. Da sagte Gehasi: „Mein Herr und Konig, dies ist die Frau, 
und dies ist ihr Sohn, den Elisa lebendig gemacht hat.“ 

6. Nun fragte der Konig die Frau, und sie eizahlte ihm. Dann gab der 
Konig ihr einen Kammerer mit und befahl ihm: „Erstatte alles, was 
ihr gehort, und alle Ertrage des Feldes von dem Tage, seit sie das 
Land verlieB, bis jetzt.“ 


15. 118,7-15 

A 7. Elisa kam nach Damaskus, als Benhadad, der Konig von Aram, gerade 
krank war. Als ihm gemeldet wurde: „Der Gottesmann ist hierher 
gekommen“, 

8. befahl der Konig dem Hasael: „Nimm ein Geschenk mit dir, geh 
dem Gottesmann entgegen und befrage Jahwe durch ihn 166 : Werde 
ich von dieser meiner Krankheit 167 genesen?“ 

163. K3 ist hier als Partizip in der Funktion eines futurum instans aufzufassen. Vgl. Burney, 
Notes 293; Montgomery, ICC 396. 

164. Zu US' im Sinne von „vor den Konig hintreten" vgl. 2 Chr 19,2. Wahrscheinlich liegt 
hier wie beim folgenden ein juristischer term, techn. vor (vgl. Montgomery, ICC 
391.397). Eine Anderung nach G kcu rjXdev /3or)oai in X3ni ist daher nicht notig. 
Auflerdem wird M an dieser Stelle durch 6Q K6n gestfitzt (vgl. Gray, OTL 474 Anm. 0. 

165. Vgl. oben Text 1 Anm. 1. 

166. Vgl. oben Text 2 Anm. 17. 

167. L c Vrs "Vna! 

•ST** 
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9. Da ging Hasael ihm entgegen und nahm ein Geschenk mit sich 

NB und alle Kostbarkeiten von Damaskus, vieizig Kamellasten. 

A Als er hinkam, trat er vor ihn und sagte: „Dein Sohn Benhadad, 

der Konig von Aram, hat mich zu dir gesandt mit der Frage: Werde 
ich von dieser meiner Krankheit 168 genesen?“ 

10. Elisa antwortete ihm: „Geh, sage ihm 169 : Du wirst genesen! Aber 
Jahwe hat mir gezeigt, dafi er sterben wird.“ 

11. Da blickte er starr vor sich hin und blieb aufierst lange 170 ohne Be- 
wegung 171 . 

GB Der Gottesmann aber weinte. 

12. Nun fragte Hasael: „Warum weint mein Herr?“ Er antwortete: „Ich 
weifi, wie du den Israeliten Unheil zufugen wirst: Hire Festungen 
wirst du in Brand stecken, ihre jungen Manner mit dem Schwert 
toten, ihre Kinder zerschmettem und ihre Schwangeren aufschlitzen.” 

13. Hasael aber erwiderte: „Was ist dein Knecht, der Hund, dafi er so 
Grofies tun sollte?” 

A Da sagte Elisa: „Jahwe hat dich mir als Konig iiber Aram gezeigt.” 

14. Nun ging er von Elisa fort und kam zu seinem Herm. Als dieser ihn 
fragte: „Was hat dir Elisa gesagt?” antwortete er: „Er hat mir ge- 
sagt: Du wirst genesen!” 

15. Am folgenden Tage aber nahm er die Decke l72 , tauchte-sie in Wasser 
und breitete sie tiber sein Gesicht, so dafi er starb. Und Hasael wurde 
Konig an seiner Statt. 

16. II 9,1-10,27 

J 1. F1isa J der Prophet, rief einen der Prophetenjiinger und befahl ihm: 

„Giirte deine Lenden, nimm diesen Krug 01 mit dir und geh nach 
Ramoth-Gilead. 

2. Wenn du dorthin gekommen bist, so sieh dich dort nach Jehu, dem 
Sohn Josaphats, dem Nimschiten 173 , um, und wenn du zu ihm ge- 

168. Siehe oben Anm. 167. 

169. Lies mit Q nonn Mss G L S V T I 1 ? statt K ! Das K ist syntaktisch unmoglich: X7 
muftte zwischen inf. abs. und verbum finitum stehen. 

170. Vgl. oben Text 4 Anm. 56. 

171. V conturbatus est hat hier wohl QB^l (von DDV ,,schauem“, ,,starr sein“) gelesen. 

Dies ist zu ttbernehmen (nach Klostermann, SZ 3,416; vgl. auch KBL, 1. Aufl. 988b), 
aber anders als in V mit „ohne jede Bewegung bleiben“ zu iibersetzen (vgL Rudolph, 
ZAW 63,212). 

172. kommt nur hier im Alten Testament vor. Nach dem Kontext und nach den 
Versionen mufi das Wort die Bedeutung „Decke“ haben (so auch KBL, 1. Aufl. 520b). 

173. Die Bezeichnung Jehus als ’SHai 13 DDrin' ]3, kommt nur hier und in v. 14 vor. 
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kammen bist, lafi ihn aus der Mitte seiner Gefahrten aufstehen und 
fiihre ihn in eine entlegene Kammer. 

3. Dann nimm den Krug 01, giefie ihn ihm aufs Haupt und sage: So 
spricht Jahwe: Ich salbe dich zum Konig iiber 174 Israel. Danach 
offne die Tur und fliehe unverziiglich!“ 

4. Da ging der junge Mann [der junge Mann der Prophet] 175 nach 
Ramoth-Gilead. 

5. Als er ankam, da safien die Obersten des Heeres gerade beisammen. 
Er sagte: „Ich habe einen Auftrag an dich, Oberst.“ Jehu fragte: 
,M wen von uns alien?* 6 Er antwortete: „An dich, Oberst.“ 

6. Da stand er auf und ging ins Haus hinein. Er aber gofc ihm das 01 
aufs 176 Haupt und sagte zu ihm: „So spricht Jahwe, 

DtrB der Gott Israels: 

J Ich salbe dich zum Konig 

DtrB iiber 177 das Volk Jahwes, 

J iiber 178 Israel. 

DtrB 7. Du sollst das Haus Ahabs, deines Herrn, ausrotten, damit ich rache 
das Blut meiner Diener, der Propheten, [und das Blut aller Diener 
Jahwes] 179 an Isebel 


dagegen wild in v. 20, in I 19,16 und in 2 Chr 22,7 Jehu nur 'Wto p genannt. Stade- 
Schwally, SBOT 9,220, wollen hier und in v. 14 unter Berufung auf S und auf Um- 
stellungen in G® und EDEHf!'* p als in den Text geratene Randglosse streichen 
(vgL auch BHK). Doch ist dieser Schritt kaum zu rechtfertigen, da es sich bei den 
Varianten von S, G B und G^ offensichtlich um spate Versuche, die Angaben von 
v. 2.14 mit denen von v. 20, I 19,16 und 2 Chr 22,7 zu harmonisieren, handelt. 
Nimschi ist vielmehr als Geschlechtsname aufzufassen (vgl. San da, EH 9,2,93), mit 
dem in v. 20, in I 19,16 und in 2 Chr 22,7 Jehu bezeichnet wird, ohne dafi sein 
Vatername Josaphat genannt wird. Es verhalt sich hier ahnlich wie bei den Namens- 
angaben des Propheten Sachaija, bei denen in Sach 1,1 und 1,7 sowohl der Vater¬ 
name Berechja als auch der Geschlechtsname Iddo erwahnt ist, dagegen in Esr 5,1 
und 6,14 nur der Geschlechtsname Iddo genannt wird (vgl. Riithy , BHH 111,1636; 
zu Iddo als Namen eines Priestergeschlechts und zur Zugehorigkeit von Sachaija zu 
diesem Priestergeschlecht vgl. Neh 12,4 und 12,16 Q und dazu Rudolph , HAT 1,20, 
193). 

174. Vgl. oben Text 1 Anm. 1. 

175. Eine Glosse, die deutlich machen soli, dafi mit nSNH derselbe gemeint ist, der in v. 1 

als Tnx bezeichnet wurde (vgl. Stade-Schwally, SBOT 9,220; Mont¬ 

gomery, ICC 400f.). 

176. Vgl. oben Text 1 Anm. 1. 

177. Vgl. oben Text 1 Anm. 1. 

178. Vgl. oben Text 1 Anm. 1. 

179. Glosse, die auch auf nichtprophetische Martyrer zur Zeit Ahabs hinweisen will. Der 
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8. und an dera 180 ganzen Hause Ahabs und austflge von Ahab, was an 
die Wand pifit, bis auf den letzten Mann 181 . 

9. Ich will das Haus Ahabs dem Hause Jerobeams, des Sohnes Nebats, 
und dem Hause Baesas, des Sohnes Ahias, gleichmachen. 

10. Isebel aber sollen die Hunde fressen auf der Flur Jesreels, und keiner 
soil sie begraben." 

J Dann offnete er die Tiir und floh. 

11. Als Jehu nun zu den Dienem seines Heim herauskam, fragten 182 sie 
ihn: „Steht es gut? Warum ist dieser Verriickte zu dir gekommen?“ 
Er antwortete ihnen: „Ihr kennt ja den Mann und sein Geschrei 183 .“ 

12. Aber sie entgegneten: „Ausfluchte! Teile es uns mit!“ Da gab er zu: 
„So und so hat er zu mir geredet, namlich: So spricht Jahwe: Ich 
salbe dich zum Konigiiber 184 Israel 18S .“ 

13. Nun nahmen sie alle eilends ihr Gewand, legten es ihm zu Fiifien 
auf die bloBen 186 Stufen, stiefien ins Horn und riefen: „Jehu ist 
Kdnig geworden!“ 

AnB 14. Jehu, der Sohn Josaphats, der Nimschite verschwor sich gegen 187 
Joram, als Jehu 188 mit ganz Israel in Ramoth-Gilead Wache gegen 
Hasael, den Kdnig von Aram, hielt 


sekundare Charakter dieser Worte zeigt sich daran, dafi hier von Jahwe plotzlich in 
der 3. Person gesprochen wird. 

180. Lies mit G (koi in xe0di) T»1, das besser in das vorliegende Satzgefiige pafit als M 

nasi! vgi. bhk. 

181. Vom Kontext her legt es sich nahe, dafi die Redensart *7811P , 3 31191 “11X91 eine 
Totalitat bezeichnen will (anders zuletzt Seebass, WO 4,168). Fur Erklarungsversuche 
flit die Wendung 31191 “11X9 vgl. Kutsch, VT 2,60-65 („unmttndig und mundig"; 
so auch Noth, BK 9,316); Saydon, VT 2,371-374 (..bedrangt und verlassen"; so 
auch Gray, OTL 307f.) und Delekat, Asylie 340-342 („die, die Asylschutz finden, 
und die, die keinen finden 4 *). 

182. L c mit Mss Vrs plur. (so auch BHK)! 

183. Vgl. zu dieser Obersetzung Mutter, VT 19,361-371, besonders 363f. 

184. Vgl. oben Text 1 Anm. 1. 

185. In v. 12b woUen Stade-Schwally, SBOT 9,221, die auf bis zum Ende des Verses 
folgende Worte als spatere Erweiterung streichen (vgl. BHK). Ein solcher Eingriff ist 
jedoch unnotig, da, wie z. B. Jos 7,20f. zeigt, auf HKTD1 TKtD durchaus nahere 
Ausfuhrungen folgen konnen. 

186. Dies ist die herkommliche Obersetzung von DD. Man weist fur sie darauf hin, dafi 
0*131 den Bedeutungsumfang „Knochen 44 , „Wesen 44 , „Selbst“ hat. G ( 7 ape/x) fafit das 
Wort wohl als einen Fachausdruck auf (vgl. Sanda, EH 9,2,94f.; Montgomery\ ICC 
401; Gray, OTL 489, die einen term, techn. aus der Architektur vermuten). 

187. Vgl. oben Text 1 Anm. 1. 

188. Mit Graetz, Emendationes 111,35 \ Burney, Notes 298; Gray, OTL 490 (vgl. auch 
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15. und Joram, der Konig, zuriickgekehrt war, urn sich in Jesreel von 
den Wunden heilen zu lassen, die ihm Aramaer 189 in seinem Kampf 
mit Hasael, dem Konig von Aram, geschlagen hatten. 

Jehu machte nun den Vorschlag: „Wenn es euch recht ist, so soil 
kein Fluchtling die Stadt vedassen, um hinzugehen und es in Jesreel 
zu melden.“ 

16. Dann bestieg Jehu den Wagen und fuhr nach Jesreel. Joram lag dort 
nandich krank, und Ahasja, der Kbnig von Juda, war herabgekom- 
men, Joram zu besuchen. 

17. Als der Wachter, der in Jesreel auf dem Tumi stand, die Schar Jehus 
herankommen sah, rief er: „Ich sehe eine Schar 190 ." Da befahl Jo- 
ram. „Man hole einen Reiter 191 und schicke ihn ihnen entgegen, 
dafi er frage, ob es gut stehe." 

18. Der Berittene ritt ihm entgegen und sagte: „So spricht der Konig: 
Steht es gut?" Jehu antwortete: „Was geht es dich an, ob es gut 
steht? Reihe dich hinter mir ein!" Da meldete der Wachter: „Der 
Bote ist zu ihnen 192 gelangt, kehrt aber nicht zuriick." 

19. Nun schickte er einen zweiten Berittenen aus. Er kam zu ihnen und 


Klostermann, SZ 3,420 zu v. 15) lese ich „Jehu“ statt M „Joram“. 1m Text von M 
fallt auf, dafi v. 15a 7 8 nur wiederholt, was bereits v. 14b sagte (Gunkel, Elisa 98 
Anm. 6, und Greflmann, SAT 2,1, 2. Aufl. 306, streichen deshalb v. 15a 7 8 als spatere 
Auffullung). Gleichzeitig stbrt, dafi Joram, nachdem er in v. 14 ohne Attribut einge- 
fuhrt worden 1st, in v. IS plotzlich die einfiihrende Titelbezeichnung i^an erhalt. 

Sie unter Hinweis auf GMss zu streichen (so Stade-SchwaUy, SBOT 9,222; Eififeldt, 
HSAT 1,556), geht nicht an, da G^s offensichtlich glatten will. Diese Schwierigkeiten 
werden beseitigt, wenn man annimmt, dafi in v. 14b urspriinglich nicht von Joram die 
Rede war, sondem von der Funktion Jehus, nachdem der Konig den Kriegsschauplatz 
verlassen hatte. Zu der spateren Anderung des Namens Jehus in den Jorams kam es, 
weil ein Abschreiber in 9,14f. den gleichen Inhalt erwartete wie in II 8,28f. 

189. Man hat vorgeschlagen, hier den Artikel beizuftigen (vgl. BHK), Oder D’aiR in D'ann 

„die Bogenschutzen" zu andern (so Gray, OTL 490 Anm. c, vgl. 480 Anm g) Da 
jedoch auch II 8,28.29 haben, ist der Text von M beizubehalten. 

190. Ich lese flSDtt. Andere Kommentatoren punktieren nS?DE> (vgl. Stade-Schwally 
SBOT 9,222) Oder nehmen hinter h»6B?den Ausfall eines Wortes an (so KBL ’ 

1. Aufl. 1006a: D'BBK JlSDtP). 

191. 33T diirfte hier die Bedeutung „Reiter“ haben (vgi. KBL, 1. Aufl. 892a; de Vaux, 
Lebensordnungen 11,27; zur Verwendung von Reitern als Boten wahrend der israeli- 
tischen Konigszeit vgl. auch Ruthy, BHH III,1584f.). Anders Galling, ZThK 53,132, 
der auch hier die Bedeutung „Wagenlenker“ annimmt. 

192. Die Schreibung DH *T» ist zwar ungewohnlich, doch besteht keinerlei Notwendigkeit 
den Text zu emendieren. Wahrscheinlich handelt es sich hier namlich um eine alter- ’ 
tumliche Orthographie (vgl. Burney, Notes 209; Montgomery, ICC 405) 
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sagte: „So spricht der Konig: Steht es gut 193 ?“ Jehu antwortete^ 

„Was geht es dich an, ob es gut steht? Reihe dich hinter mil ein! 

20. Da meldete der WSchter: „Er 1st zu ihnen 194 gelangt, kehrt aber 
nicht zuriick. Doch das Fahren gleicht dem Fahren Jehus, des Nun- 
schiten, denn er fahrt wie rasend.“ 

21. Nun befahl Joram: „Man spanne an!“, und man spannte semen 
Wagen an. Joram, der Konig von Israel, fuhr hinaus mit Ahasja, 
dem Konig von Juda, jeder auf seinem Wagen. 

ApB Sie fuhren hinaus, Jehu entgegen, und trafen ihn beim Gmndstiick 
Naboths, des Jesreeliten. 

J 22. Als Joram Jehu sah, fragte er: „Steht es gut, Jehu?“ Er antwortete: 
„Was soli,Steht es gut?‘ l9S , solange 196 die Hurerei Isebels, deiner 
Mutter, und ihre vielen Zaubereien wahren?” 

23. Da lenkte Joram um zur Flucht und rief Ahasja zu: „Verrat, Ahasja! 1 ' 

24. Jehu aber hatte seinen Bogen gespannt und schofi Joram so zwischen 
die Schultern, daft ihm der Pfeil durch das Herz ging und er in sei¬ 
nem Wagen in die Knie sank. 

ApB 25. Dann befahl er Bidkar, seinem Adjutanten: „Nimm und wirf ihn 
auf das Feldgrundstiick Naboths, des Jesreeliten; denn ich denke 
daran, dafi 197 ich und du 198 hinter Ahab, seinem Vater, mit Ge- 
spannen 199 fuhren, als Jahwe diesen Ausspruch iiber ihn tat: 

193. Lies □l'?©n (vgl. BHK)! Wenn auch das Hebraische die Interrogativpartikel nicht un- 
bedingt verlangt (vgl. Montgomery, ICC 405, und oben Text 10 Anm. 120), so wird 
ihr urspriingliches Vorhandensein in v. 19 doch dutch die Patallelen in v. 18.22 nahe- 
gelegt. 

194. Lies wie in v. 18 Dit *I» statt M Dn’*?K IV \ An SteUe von urspriinglichem DH ist 
wohl eine Glosse, die die ungewohnliche Form (vgl. oben Anm. 192) erlautem wollte, 
in den Text geraten (vgl. Stade-Schwally, SBOT 9,223). 

195. Punktiere DV?tfn (vgl. BHK)! 

196. Vgl. KBL, l.AuH. 680b. 

197. Im Gegensatz zu M, der “13! als Imperativ auffafit, haben die Versionen eine Verb- 
form in der 1. sing. Wahrscheinlich haben sie “DT als Partizip gelesen. Um ihren Text 
zu erhalten, ist *13T zu punktieren und anzunehmen, dafi hinter ’lit durch Homoiote- 
leuton ein ’IK ’3 ausgefaUen ist (vgl. BHK). Zwar ist M sprachlich moglich (vgl. Sanda, 
EH 9,2,98; Montgomery, ICC 406), doch fugt sich der von M gelesene Imperativ nur 
schwer in den Kontext ein. Wir lesen hier deshalb den aufgrund der Versionen emen- 
dierten Text. 

198. flK ist als Dittographie von HHK zu streichen (vgl. BHK). 

199. Die meisten Exegeten iibersetzen mit „als Paar‘\ „paarweise“, „miteinander“, wozu 
man genotigt ist, M D’TBS zu andern (vgl. GB 686a; KBL, 1. Auft 806b: 

’inKD ; Burney, Notes ?d0: D’*TaS). Naherliegend ist es, D’TaS Q’3ai mit G 
tiupepnic6re<; ini feOyv als ..Gespanne fahrend“ aufzufassen (vgl. Montgomery, ICC 
406; Gatling, ZThK 53,131 Anm. 4). 
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26. Wahrlich, das Blut Naboths und das Blut seiner Sohne habe ich 
gestem gesehen, raunt Jahwe, darum will ich es dir auf diesem 
Grundstiick vergelten, raunt Jahwe. Nun nimm und wirf ihn auf 
das Grundstiick nach dem Wort Jahwes.“ 

J 27. Als Ahasja, der Konig von Juda, das sah, floh er in Richtung Beth- 
Haggan 200 . Doch Jehu verfolgte ihn und rief: „Auch ihn!“ Und er 201 
schofi ihn auf 202 dem Wagen nieder am Pafi von Gur 203 , das bei 
Jibleam liegt. Er floh dann nach Megiddo und starb dort. 

AnB 28. Seine Diener uberfuhrten ihn nach Jerusalem und begruben ihn in 
seiner Grabstatte bei seinen Vatem in der Stadt Davids. 

29. Im elften Jahr Jorams, des Sohnes Ahabs, war Ahasja iiber Juda 
Konig geworden. 

J 30. Jehu aber kam nach Jesreel. Als Isebel das horte, schminkte sie 
ihre Augen und schmuckte ihren Kopf und schaute zum Fenster 
hinaus. 

31. Als Jehu ins Tor kam, rief sie: „Steht es gut, Simri, Morder deines 204 
Herm?“ 

32. Da erhob er seinen Blick zum Fenster und fragte: „Wer halt es mit 
mir, wer?“ Als dann zwei, drei Kammerer zu ihm herausschauten, 

33. befahl er: „Stiirzt sie 205 herunter!“ Da stuizten sie sie herunter, 
dafi ihr Blut an die Mauer und an die Rosse spritzte und diese sie 
zerstampften 206 . 

34. Nachdem er nun hineingegangen war, gegessen und getrunken hatte, 
befahl er: „Seht doch nach dieser Verfluchten und begrabt sie! Sie 
ist ja eine Konigstochter/ 4 

35. Als sie hingingen, sie zu begraben, fanden sie von ihr nur den Schadel, 
die Fufie und die Hande. 

DtrB 36. Nachdem sie nun zuriickgekehrt waren und es ihm gemeldet hatten, 
sagte er: „Das ist das Wort Jahwes, das er geredet hat durch seinen 


200. Dieser Ort ist aufgrund der in v. 27 vorausgesetzten Lage bei dem heutigen gentn zu 
lokalisieren, das man normalerweise als die Ortslage von pS? von Jos 19,21; 
21,29 ansieht Wahrscheinlich sind beide Orte gleichzusetzen (vgl. KBL, 3. Aufl. 
121 b). 

201. Lies mit G (/cat iirdra£ev abrdv) inD* 1 ! statt M 1HDH! 

202. VgL oben Text 1 Anm. 1. 

203. Dieser Ort ist mit dem heutigen gurra zu identifizieren (vgi. KBL, 3. Aufl. 177b). 

204. Vgl. GK 144p. 

205. Lies HOD#! Das 1 ist dittographiert (vgl. Q), 

206. L c Vrs plur.! Wahrscheinlich kann dabei der Konsonantentext von M unverandert 
bleiben: Nach Montgomery\ ICC 407, ist hier eine sonst im Alten Testament nicht 
belegte Pluralform des l-energicums anzunehmen und HJODT*! zu punktieren. 
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Diener Elia, den Thisbiter: Auf der Flur von Jesreel sollen die Hunde 
das Fleisch Isebels fressen, 

37. und der Leichnam Isebels soli werden wie der Mist auf dem Felde 
[auf der Flur Jesreels] 207 , dafi man nicht mehr sagen kann: Das ist 
Isebel.“ 

J 10,1. Ahab aber hatte 70 Sohne 208 in Samaria. Jehu schrieb nun einen 
Brief und schickte ihn nach Samaria zu den Amtstragern der Stadt 
und zu 209 den Altesten und zu den [von Ahab bestellten] 210 Er- 
ziehem mit folgendem Inhalt: 

2. „Nun denn, wenn dieser Brief zu euch kommt, die ihr die Sohne 
eures Herm bei euch habt und iiber Wagen, Rosse, eine befestigte 
Stadt 211 und Waffen verfiigt, 

207. pVna macht den Eindruck einer Glosse, die das mtpn 'ID *757 von 
v. 36b her erlautern will. 

208. „S0hne“ ist hier und im folgenden im Sinne von „mannlichen Nachkommen" zu 
verstehen (vgl. Alt, Kleine Schriften 111,287 Anm. 1). 

209. Lies mit GL vVsi T»H, das in M zu korrumpierte (seit Klostermann, 

SZ 3,423, communis opinio). 

210. fallt aus dem syntaktischen Zusammenhang (DRriH als Akkusativ aufzufassen, 

gibt keinen Sinn!). Zudem erwartet man, dafi der Titel wie in v. 5 absolut 

gebraucht wird. IKtlK ist daher mit Montgomery , ICC 413, als Glosse aufzufassen, 
die die □'’l&Krl naher bestimmen will. 

211. Pc Mss Vrs lesen hier Doch ist mit Montgomery , ICC 413, und Alt, Kleine 
Schriften 111,287, an M festzuhalten (,,eine feste Stadt"): Der Singular erklart sich 
durch die>l/fsche These, dafi es bei den Verhandlungen Jehus mit den Reprasentanten 
Samarias nur um die Nachfolge im Stadtstaat Samaria geht (vgl. Kleine Schriften III, 
285-288). 

Alt hat zu Recht darauf hingewiesen, d?fi es im Nordreich - analog dem Stadtstaat 
Jerusalem im Sudreich — einen selbstandigen Stadtstaat Samaria gegeben hat, der 
personlicher Besitz der Omriden war (vgl. I 16,24). Allerdings sind die religionspoliti- 
schen Motive, die Alt (Kleine Schriften 111,265—270; vgl. neuerdings auch Donner, 
Herrschergestalten 59-63) hinter der Errichtung dieses Stadtstaates sieht, nicht sicher 
nachzuweisen: Dafi Samaria die kanaanaische Hauptstadt des Reiches gewesen sei, 
wahrend Jesreel die israelitische darstellte, daftir spricht nichts in der alttestament- 
Uchen Uberlieferung (vgl. de Vaux, RB 63,101-106; Fohrer, Elia 75f.). Samaria mufi 
vielmehr wie Jerusalem als Verwaltungssitz fiir das gesamte Reich angesehen werden. 

Das Zurverfugungstellen des personlichen Besitzes der Omriden fiir ein Kanaanaer- 
zentrum hatte zudem der neutralistischen Religionspolitik der Omriden widersprochen. 
Auch dafi sich in Samaria ein Baaltempel befand, braucht nicht auf eine einseitig 
kanaanaische Ausrichtung der Stadt hinzudeuten, zumal nicht auszuschliefien ist, dafi 
es in Samaria schon damals einen Jahwetempel wie zur Zeit der Jehuiden (vgl. das 
„Kalb von Samaria" Hos 8,5f.; 10,5f. fstreiche in v. 5 TV’S als Glosse] und dazu 
Elliger, BHH 111,1659, und Noth, GI 212; anders Alt, Kleine Schriften 111,295 Anm. 2; 
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3. so sucht euch den besten und den tlichtigsten von den Sohnen eures 
Herm aus, setzt ihn auf den Thron seines Vaters und kampft fur 
das Haus eures Herm.“ 

4. Da gerieten sie in aufierordentliche Furcht und sagten: „Wenn zwei 
Konige ihm nicht standhielten, wie konnen wir ihm standhalten?“ 

5. So schickten der Palastvorsteher, der Stadtoberste, die Altesten und 
die Erzieher zu Jehu mit dem Bescheid: „Wir sind deine Diener und 
wollen alles tun, was du uns beflehlst. Wir werden niemanden zum 
Konig machen. Tu du, was du fur gut haltst.“ 

6. Darauf schrieb er ihnen zum zweitenmal einen Brief, der folgenden 
Inhalt hatte: „Wenn ihr zu mir haltet und meinem Befehl gehorchen 
wollt, so nehmt die Haupter [die Manner] 212 der Sohne cures Herm 
und kommt morgen um diese Zeit nach Jesreel." Die Sohne des 
Konigs, 70 Mann, waren namlich bei den Grofien der Stadt, die sie 
aufzogen. 

7. Sobald nun der Brief zu ihnen kam, nahmen sie die Sohne des Konigs 
und schlachteten sie, 70 Mann, legten ihre Kopfe in Korbe und 
schickten sie zu ihm nach Jesreel. 

8. Als dann der Bote kam und ihm meidete: „Man hat die Haupter der 
Sohne des Konigs gebracht“, befahl er: „Legt sie in zwei Haufen an 
den Eingang des Tores bis zum Morgen!“ 

9. Am Morgen aber ging er hinaus, trat vor das ganze Volk und sagte: 
„Ihr seid unschuldig! Ich bin es gewesen, der sich gegen seinen Herrn 
verschworen und ihn getotet hat. Wer aber hat alle diese erschlagen? 

DtrB 10. Erkennt nun, dafi nichts von dem Wort Jahwes hinfallig wird, das 
Jahwe gegen das Haus Ahabs gesprochen hat. Jahwe hat getan, was 
er gesprochen hat durch seinen Diener EHa.“ 

11. Darauf erschlug Jehu alle, die vom Hause Ahabs in Jesreel noch 
ubrig waren, alle seine Grofien, seine Vertrauten und seine Priester, 
so dafi er ihm nicht einen Entronnenen ubrigliefi. 

Wolff\ BK 14,l,179f.; Rudolph , KAT 13,1,164) gegeben hat. Die Tatsache, dafi neben 
Samaria eine Nebenresidenz in Jesreel existierte (vgl. I 18,45; 21,1; II 8,29; 9,16-37), 
ist nicht mit einem kanaanaisch-israelitischen Dualismus zu erklaren, vielmehr sind 
wohl mit der Krongutverwaltung zusammenhangende Griinde fur das Vorhandensein 
dieser zweiten Residenz verantwortlich gewesen (vgl. Fohrer, Elia 76; auch Alt, Kleine 
Schriften 111,260). 

212. ist wohl eine Glosse (vgl BHK), die urspriinglich im stat. abs. (O'WIR) stand 
und beim Einfugen in den Text in den stat. cstr. gesetzt wurde. Die Aufforderung 
Jehus, die Haupter der Sohne des Konigs zu bringen, ist wahrscheinlich bewufit doppel- 
deutig gehalten (zu < VK"1 als Oberhaupt vgl. KBL, 1. Aufl. 865b). Der Glossator wollte 
nun zur Entlastung Jehus diese Doppeldeutigkeit aufheben und betonen, dafi Jehu 
die „Manner“, nicht ihre Kopfe verlangt habe. 
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J 12. Danach machte er sich auf 213 und zog nach Samaria. Als er nun 
unterwegs bei Beth-Eked 214 der Hirten war, 

13. traf er 215 die Briider Ahasjas, des Konigs von Juda, und fragte: „Wer 
seid ihr?“ Sie antworteten: „Wir sind Briider Ahasjas und sind zur 
Begriifiung der Sohne des Konigs und der Sohne der Koniginmutter 
herabgekommen.“ 

14. Er aber befahl: „Greift sie lebendig!" Da griffen sie sie lebendig, 
schlachteten sie und warfen sie in 216 die Zisteme von Beth-Eked, 

42 Mann. Er liefi keinen von ihnen iibrig. 

15. Als er von dort weiterzog, traf er Jonadab, den Sohn Rechabs, der 
ihm entgegenkam. Er begriifcte ihn und sagte zu ihm: „Bist du auf- 
richtig gegen mich 217 gesiimt, wie ich gegen dich?“ und, als Jonadab 
antwortete: „Ich bin es“ 218 , „Wenn du es bist, so gib mir deine 
Hand.“ Da gab er ihm seine Hand. Er aber liefi ihn zu sich auf 219 
den Wagen steigen, 

16. sagte: „Zieh mit mir und weide dich an meinem Eifer fUr Jahwe“ 
und liefi ihn mit sich fahren 220 auf seinem Wagen. 

17. Nachdem er nach Samaria gekommen war, 

DtrB erschlug er alle, die von Ahab in Samaria noch iibrig waren, bis er 
ihn vemichtet hatte nach dem Wort Jahwes, das er zu Elia gespro- 
chen hatte. Dann 

J 18. versammelte Jehu das ganze Volk und sagte zu ihm: „Ahab hat dem 
Baal wenig gedient, Jehu wird ihm mehr dienen. 


213. K 3*1 ist mit G als versehen eines Abschreibers, der hier wohl schon v. 17 erwartete, 
zu streichen. Vgl. BHK und Stade-Schwatty, SBOT 9,228. 

214. Euseb, Onom. 56,26-58,2, identifiziert diesen Ort mit dem heutigen bet qad, ostlich 
von genm (fur diese Identiflkation vgl. zuletzt KBL, 3. Aufl. 123a). Alt hat allerdings 
darauf aufmerksam gemacht, dafi bet qad ftir die hier vorausgesetzte Situation zu weit 
von der Strafte Jesreel-Samaria abliegt, und deshalb eine Identiflkation mit kufr rd% 
das an dieser Strafie liegt, vorgeschlagen (PJ 27,32f.). 

215. Lies Kim statt M Kimi! Vgl. BHK. 

216. VK DTltt? ist constructio piaegnans (vgl. GK 119ee). 

217. Lies V)K statt M nK! Dies ist die einfachste Emendation des in seiner jetzigen Form 
schwierigen Textes. Vgl. BHK. 

218. Fast alle Kommentatoren fugen hier mit G „da sprach Jehu" ein (vgl. BHK). Doch 
ist dies nicht unbedingt notwendig (vgl. oben Text 2 Anm. 25 und Burney , Notes 
304; Montgomery, ICC 410.415). 

219. Vgl. oben Text 1 Anm. 1. 

220. Punktiere mi tKittel, HK 1,5,240, IRK 13??!! (zur Moglichkeit des Bindevokals a 
zwischen Imperfektform und Suffix vgl. GK 60d)! Vgl. S und dazu Stade-Schwally, 
SBOT 9,230. 
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19. Nun ruft alle Propheten des Baal [, alle seine Verehrer] 22 ' und alle 
seine Priester zu mir. Keiner darf fehlen, denn ich will dem Baal 
ein groBes Opferfest veranstalten. Keiner, der fehlt, wird am Leben 
bleiben.“ 

ApB Jehu tat dies aus Hinterlist, um die Verehrer Baals auszurotten. 

J 20. Darauf befahl Jehu: ,,Heiligt dem Baal einen Feiertag!“, und sie 
riefen ihn aus. 

21. Dann sandte Jehu in ganz Israel umher, und es kamen alle Verehrer 
des Baal. Niemand war iibrig, der nicht gekommen ware. Sie gingen 
in den Tempel des Baal, so dafi der Tempel des Baal von einem Ende 
zum andem voll wurde. 

22. Nun befahl er dem Verwalter der Kleiderkammer 222 : „Gib alien Ver- 
ehrem des Baal ein Gewand heraus!“, und er gab ihnen ein Gewand 223 
heraus. 

ApB 23. Darauf ging Jehu mit Jonadab, dem Sohn Rechabs, in den Tempel 
des Baal hinein und sagte zu den Verehrem des Baal: „Seht genau 
nach, dafi hier unter euch sich nicht einer von den Verehrem Jahwes 
befinde, sondern allein Verehrer des Baal.“ 

J 24. Dann ging er 224 hinein, um Schlacht- und Brandopfer darzubringe'n. 
Draufien aber hatte Jehu 80 Mann aufgestellt und hatte befohlen: 

„Wer einen von den Mannem, die ich euch in die Hande liefere, ent- 
kommen lafit 225 , der haftet mit seinem Leben fur ihn.“ 

25. Als er nun mit der Darbringung des Brandopfers zu Ende war, be¬ 
fahl Jehu den Trabanten und Adjutanten: „Kommt herein und er- 
schlagt sie, dafi keiner mehr herauskommt!“ Da schlugen sie sie mit 


221. Glosse, die die Propheten und Priester des Baal falschlicherweise mit den Verehrem 
Baals von v. 21ff. gleichsetzen will und die etwas ungeschickt in den Text geraten 
ist. G l glfittet hier, indem sie diesen Ausdruck hinter „seine Priester" an die dritte 
Stelle setzt. 

222. (nur hier im Alten Testament) ist nach dem Kontext und nach der alten 
Uberlieferung als „Kleiderkammer“ aufzufassen .Eififeldt (Kleine Schriften 11,413) 
hat das Wort vom Ugaritischen her zu erklaren versucht. Danach ist es abzuleiten 
von einer Wurzel 7/j, fur die er in der ugaritischen Vokabel milh (vgl. Aistleitner, 
Worterbuch nr. 1503; belegt PRU II, nr. 109, Z. 1: dem Kontext nach ist fur sie die 
Bedeutung „Garderobe u zu vermuten, anders Virolleaud, PRU 11,144) einen Beleg 
flndet. Diese Ableitung ist ubernommen worden von Gray, OTL 507. 

223. cnab&n wirkt nach BTD 1 ? in v. a ungewohnlich. Streiche deshalb das als Ditto- 
graphie von OfiV und lies ni 1 ?! Vgl. BHK. 

224. VgL oben S. 25 Anm. 50. 

225. Punktiere mit alien modernen Kommentatoren! Vgl. BHK. 
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dem Schwert, warfen ... 226 und gingen schliefilich bis zu dem Ir 227 
des Baaltempels. 

26. Dann schafften sie die Massebe 228 des Baal heraus und verbrannten 
sie 

27. und rissen 229 den Tempel des Baal ein und machten lhn zu Kloaken 
bis zum heutigen Tag. 


17. II 13,14-19 

A 14. Als Elisa an der Krankheit litt, an der er sterben sollte, zog 

GB Joas, 

A der Konig von Israel, zu ihm hinab, weinte vor seinen Augen und 

rief: „Mein Vater, mein Vater, Wagenkorps Israel^ und seine Ge- 
spanne!" 

15. Da sagte Elisa zu ihm: „Hole Bogen und Pfeile!“ Er holte ihm Boger 
und Pfeile. 

16. Darauf befahl er dem Konig von Israel: „Lege deine Hand an den 
Bogen! “ Er legte seine Hand daran, und Elisa legte seine Hande auf 
die Hande des Kdnigs. 


226. Streiche DV?ffiTl D'^nn! Bei diesen Worten handelt es sich wohl um den Versuch 
eines Abschreibers, einen nicht mehr lesbaren Text aufzufiillen (vgl. BHK). Was ur- 
spriinglich hier stand, ist nicht mehr zu ermitteln. 

227. Moglicherweise hat T5? hier die Bedeutung „Burg t ‘ (vgl. oben Text 2 Anm. 22) und 
bezeichnet die Tempelburg (so GB 584a; vgl. Montgomery, ICC 415; van den Born, 
BOT 4,2,166). 

228. Lies statt TP2 IVDXtt mit G *7Bin MSB! Vgl. hierfur das Suffix der 3. 

fem. sing, bei und weiter unten Anm. 229. Eine Emendation in rntPR (so 

nach Stade, ZAW 5,278, die Mehrzahl der Kommentatoren; anders Montgomery, 

ICC 411; Gray, OTL 504 Anm. c) ist methodisch nicht zu begriinden. Ein Ruckbezug 
unserer Erzahlung auf I 16,32f. ist namlich nicht wahrscheinlich zu machen (gegen 
Stade). Der Einwand, daft Masseben aus Stein seien (vgl. Gen 28,18; 35,14) und des- 
halb nicht, wie hier vorausgesetzt wird, verbrannt werden konnen, ist nicht ganz stich- 
haltig. Da der Etymologie nach jedes „aufgerichtete DenkmaT bedeuten kann 

(vgl. Galling, BRL 368), braucht nicht angenommen zu werden, daft alie Masseben 
aus Stein bestanden. Vgl. auch Gray, OTL 504 Anm. c. 

229. Am wahrscheinlichsten ist mir Klostermanns Auffassung von v. 27a (SZ 3,426): 

'ryail fQSa HK ist eine - wohl urspriinglichere - Variante zu n* 1 ! nR 

von v. 26. Als sie in den Text gerat, kommt sie falschlicherweise hinter IRrW 
zu stehen, das daraufhin wiederholt werden mufl, damit das Folgende angeschlossen 
werden kann. 
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17. Dann befahl er: „Offne das Fenster nach Osten!“ Als er geoffnet 
hatte, befahl Elisa: „Schiefi!“ Er schofi, und da sagte er: 

,JPfeil des Sieges von Jahwe, 

Pfeil des Sieges iiber Aram! 

Du wirst die Aramaer schlagen 
bei Aphek bis zur Vemichtung.“ 

GB 18. Darauf sagte er: „Nimm die Pfeile!“ Als er sie genommen hatte, 
befahl er dem Konig von Israel: „Schlage auf die Erde!“ Er schlug 
dreimal und hielt dann inne. 

19. Da wurde der Gottesmann zomig iiber ihn und sagte: „Du hattest 
funf- Oder sechsmal schlagen sollen! Dann hattest du die Aramaer 
bis zur Vemichtung geschlagen. Nun wirst du die Aramaer nur drei¬ 
mal schlagen. “ 


18. II 13,20f 

NB 20. Als Elisa gestorben war, begrub man ihn. Damals pflegten Streif- 

scharen der Moabiter am Beginn des Jahres 230 ins Land einzufallen. 

21. Als man nun einmal einen Mann begmb, sah man plotzlich eine 
Streifschar. Da warf man den Mann in das Grab Elisas und ging 
davon 231 . Als nun der Mann die Gebeine Elisas beriihrte, wurde er 
wieder lebendig und stellte sich auf die Flifie. 

230. M HUP X3 ist unverstandlich. V in ipso anno scheint hier den Aramaismus 

vorauszusetzen (ahniich S). Doch zwingt G tov kvuwrov, naher an M zu blei- 

ben. Am einfachsten ist der Emendationsvorschlag von Montgomery (ICC 438) K3 
7]W71 zu lesen. K3 ist wohl als Gegenstuck zu riKS („Ende des Jahres 44 

vgL zu dieser Ubersetzung Kutsch , ZAW 83,15-21) aufzufassen (vgl. auch Gray OTL 
543 Anm. b). 

231. Statt M ^7^ lies ID 1 ? 1 '! (Haplographie wegen des folgenden 1) und versetze den 
Atnach hierher! Vgl. BHK. 
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